
ществом люди практически не ощущают непос-
редственного влияния своего государства на их 
повседневную жизнь и предпринимательскую де-
ятельность. В экономике действует принцип «раз-
решено все, что прямо не запрещено законом. В 
России же, когда государственному регулирова-
нию подлежит буквально всё — от частной жизни, 
включая семейные отношения, регламентацию 
мест работы и проживания, до экономических, 
социальных, духовно-нравственных отношений в 
масштабах всего общества, то и предприниматели 
чувствуют себя «на коротком поводке» и «под кол-
паком». 

В-пятых, факторы правового характера.
На начальной стадии развития, предприни-

мательство находилось за пределами поля пра-
вового регулирования. Сегодня правовая база 
развития предпринимательства существует, од-
нако, отличается в некоторой части неполнотой, 
в другой – противоречивостью и избыточностью. 
Большой проблемой, особенно на региональном 
уровне, остается проблема подзаконного регу-
лирования предпринимательской деятельности, 
следствием которой являются так называемые 
административные барьеры развития предпри-
нимательства.

Таким образом, основной проблемой фор-
мирования и реализации государственной поли-
тики по поддержке предпринимательства являет-
ся несформированность социально-политической 
субъектности предпринимательства, которая 
выражается в том, что: во-первых, не существует 
четко очерченной социальной группы «предпри-
нимательство». Во-вторых, не сформированы по-
литические интересы предпринимательства. В-
третьих, не существует политических институтов, 
арегирующих и артикулирующих интересы пред-
принимателей. Ни одна из партий и ни одна из 
общественных организаций не претендуют на то, 
чтобы представлять или выражать корпоративные 
интересы предпринимателей. В-четвертых, на по-
литическом поле нет представителей политичес-
кой элиты, которых бы сами предприниматели или 
хотя бы некоторая, референтная часть, считала бы 
своим политическим представителем. В-пятых, 
предпринимателям в отдельности и предприни-
мательству как группе не свойственны какие-либо 
конкретные формы политического поведения. И в 
политическом процессе не присутствует деятель-
ности, субъектом которой можно было бы назвать 
коллективного субъекта «предпринимательство». 
В-шестых, нет политической культуры, в качест-
ве носителя которой выступал бы коллективный 
субъект - предпринимательство. Политические 
традиции, ценности, нормы и образцы политичес-
кого поведения этого пра-субъекта политической 
жизни не сформированы. В-седьмых, не наблю-

дается устойчивых политических коммуникаций 
между предпринимателями или их группами. 
Причины политической аморфности предприни-
мательства носят системный характер и включают 
факторы экономического, политического, соци-
ального, социокультурного, правового характера.
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d. Krylov
nOn-FOrmatIOn POlItIcal subjectIVIty 

busInesses as a PrOblem OF FOrmatIOn and 
realIsatIOn OF a state POlIcy cOncernIng 
busIness In mOdern russIa

Abstract: business as the public, social and po-
litical phenomenon in russia exists about 20 years, 
at the same time, until now it is not to the full issued. 
the basic problem of formation and state policy re-
alisation on business support is not sufficient socio-
political subjects businesses which is expressed that 
there is no accurately outlined social group “busi-
ness”, there are no the political institutes applying 
for representing or expressing corporate interests 
of businessmen, to businessmen separately and to 
business as to group any concrete forms of politi-
cal behaviour, political traditions are not peculiar, to 
value, norms and samples of political behaviour of 
businessmen are not generated, is not observed sta-
ble political communications between businessmen 
or their groups.

Key words: business, businessmen, policy, 
сorporate, political institutes, political communica-
tions.

Аннотация. Статья посвящена вопросу ис-
следования идеологами конституционно-демок-
ратической партии проблемы взаимосвязи внут-
ренней политики государства с его положением 
на международной арене. В интерпретации автора 
статьи обязательными условиями восстановления 
внешнеполитического могущества Российского 
государства кадеты называли: конституционали-
зацию внутренней жизни, проведение либераль-
ной национальной политики, восстановление фи-
нансово- экономической мощи России.

Ключевые слова: кадеты, внешнее могущество 
государства, конституционализация России, нацио-
нальная политика, финансово-экономическая мощь.

При разработке внешнеполитической кон-
цепции партии конституционные демократы при-
шли к выводу о наличии теснейшей связи поли-
тики внешней и политики внутренней. Военные и 
дипломатические неудачи России в начале XX века 
являлись, по мнению кадетов, прямым, неизбеж-
ным результатом всей внутренней политики с её 
желанием воскресить «ветхого Адама абсолютиз-
ма», «насильническим национализмом», декора-
тивной военной мощью, финансовой слабостью. 
Ратуя за восстановление былого престижа России, 
пропагандируя идею Великого российского го-
сударства, либералы сформулировали основные 
требования, выполнение которых способствова-
ло бы не только обеспечению национальных ин-



тересов и национальной безопасности России, но 
и вернуло ей статус великой державы мира.

Главным условием на пути к достижению 
желаемого кадеты называли обязательность ве-
дения внутри страны «здравой» государственной 
политики, которая включала в себя три ключевых 
момента: конституционализация России, на осно-
ве которой станет возможным примирение власти 
и общества; либеральная национальная политика; 
восстановление финансово-экономической мощи 
и на ее базе – военной и оборонной.

Незыблемым краеугольным камнем нового 
государственного строя России кадеты назвали 
акт 17 октября 1905 г., который создал «русскую 
свободу, русского гражданина», провозгласив 
отказ от самодержавного правления и переход к 
конституционализму. Русское общество, писала 
кадетская газета «Речь», почувствовало дуновение 
начинающегося воскресения из мёртвых – момент 
огромного духовного подъёма, в котором таились 
зачатки будущего национального возрождения. 
Столь же восторженно появление в России Госу-
дарственной Думы встретило общественное мне-
ние Англии и Франции, которые рассматривали 
данный орган народного представительства как 
необходимое условие культурного существова-
ния нации и видели в нём залог русского возрож-
дения. 

Революция 1905-1907 гг. обострила отноше-
ния власти и Думы – избирательное право в июне 
1907 г. изменилось в пользу консервативного эле-
мента. Власть стала активно бороться не только с 
крайними, но и с умеренными политическими пар-
тиями, представленными в Государственной Думе, 
органами местного самоуправления, вызывая тем 
самым озлобление против себя. Современное 
состояние России кадеты характеризовали как 
состояние открытой вражды между властью и на-
иболее культурными элементами общества, наро-
дом в целом. Стране, вдохнувшей глоток свободы, 
была не нужна и противна всякая диктатура – «ни 
о каком компромиссе направо от права, свободы 
и равенства» не могло быть речи. 

Политическая жизнь страны, считали либе-
ралы, зашла в тупик, выход из которого они виде-
ли в создании нового отношения власти к новой 
России. Этого требовали как объективные причи-
ны – «ибо управление не может быть управлени-
ем, превращаясь в политическую борьбу власти 
с населением», так и субъективные – «ибо новая 
Россия желает, чтобы с нею, с проявлениями её не-
зависимой жизнедеятельности, перестали обра-
щаться как с крамолой».1 Однако в угоду реакции 
правительство «спустило» знамя конституции и 
стало проводить «всякую иную, только не консти-
туционно-зиждительную и конституционно-кон-
сервативную политику».2 Кадеты утверждали, что 

юридически русская конституция, как вписанная 
в манифест 17 октября, несомненно, существова-
ла, но фактически, в правосознании властвующих, 
правящих сил России, её не было. Государственная 
Дума, так и не став равноправным фактором влас-
ти, превратилась в «какое-то присутственное мес-
том с особыми распорядками и особым способом 
пополнения своего личного состава».3 Находясь в 
парадоксально-бессильном положении, для влас-
ти она стала той формой народного представи-
тельства, которая должна была приспособляться 
к ней. В этой «неестественности» режима вновь 
наступил разгул того «противогосударственного 
духа, для которого не власть посвящает себя «слу-
жению» государству, а государство есть вотчина 
власти, отданная ей в «услужение».4

Твердо и уверенно проявлять себя на меж-
дународной арене может, утверждали кадеты, 
только то государство, правительство которого 
пожелает и сумеет морально опереться на нацию, 
воспринявшую идеал государственной мощи, дис-
циплины народного труда, права и прав. Внешнего 
могущества, указывал идеолог партии П.Б. Струве, 
невозможно было достичь без осуществления на-
циональной идеи. В его понимании «националь-
ная идея современной России есть примирение 
между властью и проснувшимся к самосознанию 
и самодеятельности народом, который становит-
ся нацией».5

Органическое единство государства и на-
ции создаст Великую Россию, ибо охваченный 
духом истинной государственности русский на-
род «будет отстаивать её смело в борьбе со все-
ми её противниками, где бы они не укрывались».6

Выдвигая идею возрождения великодержавного 
величия, кадеты выступали ярыми противниками 
тех действий власти, которые поощряли антисе-
митизм, национализм – эти «идеологические сур-
рогаты былой непосредственной связи, которая 
существовала между властью и верившим в нее 
народом».7

Осуждая национализм, ставший лозунгом 
правящей бюрократической России, кадеты указы-
вали, что в превознесении национального начала 
заключается целая историческая проблема русско-
го развития. Анализируя национализм как истори-
ческое явление, П.Б. Струве выделил два его типа. 
Первый – «национализм свободный, творческий и 
потому открытый и в подлинном и лучшем смысле 
завоевательный». Второй – «национализм скован-
ный, пассивный и потому вынужденный бояться 
других и обособляться от них. Это национализм 
– закрытый, или замкнутый и оборонительный».8

Носителями первого типа являются англосаксы, 
которые ничего не боятся и всё покоряют, веря 
в то, что угроза растворения в море чужеродных 
элементов им не грозит. Историческими носи-
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Столь же восторженно появление в России Госу-
дарственной Думы встретило общественное мне-
ние Англии и Франции, которые рассматривали 
данный орган народного представительства как 
необходимое условие культурного существова-
ния нации и видели в нём залог русского возрож-
дения. 

Революция 1905-1907 гг. обострила отноше-
ния власти и Думы – избирательное право в июне 
1907 г. изменилось в пользу консервативного эле-
мента. Власть стала активно бороться не только с 
крайними, но и с умеренными политическими пар-
тиями, представленными в Государственной Думе, 
органами местного самоуправления, вызывая тем 
самым озлобление против себя. Современное 
состояние России кадеты характеризовали как 
состояние открытой вражды между властью и на-
иболее культурными элементами общества, наро-
дом в целом. Стране, вдохнувшей глоток свободы, 
была не нужна и противна всякая диктатура – «ни 
о каком компромиссе направо от права, свободы 
и равенства» не могло быть речи. 

Политическая жизнь страны, считали либе-
ралы, зашла в тупик, выход из которого они виде-
ли в создании нового отношения власти к новой 
России. Этого требовали как объективные причи-
ны – «ибо управление не может быть управлени-
ем, превращаясь в политическую борьбу власти 
с населением», так и субъективные – «ибо новая 
Россия желает, чтобы с нею, с проявлениями её не-
зависимой жизнедеятельности, перестали обра-
щаться как с крамолой».1 Однако в угоду реакции 
правительство «спустило» знамя конституции и 
стало проводить «всякую иную, только не консти-
туционно-зиждительную и конституционно-кон-
сервативную политику».2 Кадеты утверждали, что 

юридически русская конституция, как вписанная 
в манифест 17 октября, несомненно, существова-
ла, но фактически, в правосознании властвующих, 
правящих сил России, её не было. Государственная 
Дума, так и не став равноправным фактором влас-
ти, превратилась в «какое-то присутственное мес-
том с особыми распорядками и особым способом 
пополнения своего личного состава».3 Находясь в 
парадоксально-бессильном положении, для влас-
ти она стала той формой народного представи-
тельства, которая должна была приспособляться 
к ней. В этой «неестественности» режима вновь 
наступил разгул того «противогосударственного 
духа, для которого не власть посвящает себя «слу-
жению» государству, а государство есть вотчина 
власти, отданная ей в «услужение».4

Твердо и уверенно проявлять себя на меж-
дународной арене может, утверждали кадеты, 
только то государство, правительство которого 
пожелает и сумеет морально опереться на нацию, 
воспринявшую идеал государственной мощи, дис-
циплины народного труда, права и прав. Внешнего 
могущества, указывал идеолог партии П.Б. Струве, 
невозможно было достичь без осуществления на-
циональной идеи. В его понимании «националь-
ная идея современной России есть примирение 
между властью и проснувшимся к самосознанию 
и самодеятельности народом, который становит-
ся нацией».5

Органическое единство государства и на-
ции создаст Великую Россию, ибо охваченный 
духом истинной государственности русский на-
род «будет отстаивать её смело в борьбе со все-
ми её противниками, где бы они не укрывались».6

Выдвигая идею возрождения великодержавного 
величия, кадеты выступали ярыми противниками 
тех действий власти, которые поощряли антисе-
митизм, национализм – эти «идеологические сур-
рогаты былой непосредственной связи, которая 
существовала между властью и верившим в нее 
народом».7

Осуждая национализм, ставший лозунгом 
правящей бюрократической России, кадеты указы-
вали, что в превознесении национального начала 
заключается целая историческая проблема русско-
го развития. Анализируя национализм как истори-
ческое явление, П.Б. Струве выделил два его типа. 
Первый – «национализм свободный, творческий и 
потому открытый и в подлинном и лучшем смысле 
завоевательный». Второй – «национализм скован-
ный, пассивный и потому вынужденный бояться 
других и обособляться от них. Это национализм 
– закрытый, или замкнутый и оборонительный».8

Носителями первого типа являются англосаксы, 
которые ничего не боятся и всё покоряют, веря 
в то, что угроза растворения в море чужеродных 
элементов им не грозит. Историческими носи-

телями второго типа национализма были евреи, 
отделившиеся от всего мира для спасения свое-
го «маленького, теснимого и травимого народа». 
По мнению П.Б. Струве, в условиях, когда гегемо-
ния русской национальности и русской культуры 
очевидна, стоять на позициях замкнутого нацио-
нализма для России является чрезвычайно опас-
ным, поскольку данный тип прокладывает путь не 
национально-государственному объединению, а 
национальному автономизму и федерализму. «На-
сильнический национализм, - подчеркивали ка-
деты, - увеличивает, а не уменьшает силы … про-
тивников», являясь «либо творцом, либо пестуном 
национальных сознаний и притязаний угнетаемых 
народностей». Он «усыпляет и расслабляет нацио-
нализм народный».9 Однако, противореча логике, 
официальная Россия продолжала навязывать рус-
скому народу, призванному свободно шириться, 
способы и приёмы не сильного, а слабого, не на-
падения, а обороны, видя в такой политике пос-
ледний психологический ресурс реакции. «Нам 
угрожают, говорят, зараз Турция, Япония, Австрия, 
Германия, поляки, евреи, финляндцы. Словом, со 
всех сторон Россию и русских окружают враги. 
Позвольте, господа, - замечал П.Б. Струве в своей 
работе «Тревога и безголовье», - в таком случае 
единственной целесообразной государственной 
и национальной политикой является – свести до 
минимума все плоскости трения, обратить своим 
образом действий часть врагов в друзей, концент-
рировать национальные усилия на самом важном 
и нужном. Но те самые люди, которые бьют в набат 
по поводу Турции, кричат о неминучей опасности 
на Кавказе, указывают на козни Австрии и Герма-
нии, те же самые люди желают согнуть в бараний 
рог финляндцев, окрутить поляков, окончательно 
довести до отчаяния евреев…».10 Такая политика 
не может называться государственной – это какое-
то «истерическое безголовье», которое неспособ-
но разобраться в реальной обстановке.

Указывая на два, наиболее активно ис-
пользуемых царизмом «инородческих» вопроса 
– еврейского и польского, кадеты показывали, как 
можно их «развернуть» во благо Великой России. 
В хозяйственном расширении в бассейне Чёрно-
го моря, в экономическом завоевании Ближнего 
Востока евреи, преданные русской государствен-
ности и привязанные к русской культуре, были 
«прямо незаменимы в качестве пионеров и пос-
редников…. Ради Великой России, - подчерки-
вал П.Б. Струве, - нужно создавать таких евреев и 
широко ими пользоваться».11 Необходимость ли-
берализации польской политики была еще более 
очевидна. Опираясь на экономическую прикреп-
ленность Польши к России, можно было укрепить 
связи со славянством вообще и западным в част-
ности, способствуя, тем самым, подъему престижа 

России в славянском мире. 
Вместо этого, замечала «Речь», «наши не-

правдоподобные государственные люди…не на-
шли ничего лучшего, как бросить с высоты думс-
кой кафедры тяжёлый и обидный укор полякам, 
усмотрев сепаратистские стремления в законном 
желании видеть местный суд в руках местных лю-
дей».12 Прямым следствием политики антисеми-
тизма явилась денонсация торгового договора с 
США 1832 г., ставшая ответом американского пра-
вительства на национально-конфессиональную 
политику Российской империи. Вывод кадетов 
был очевиден – официальный национализм не 
только не укрепляет великодержавного положе-
ния России, а, наоборот, ослабляет его.

Военная мощь государства – наиболее оче-
видное, бросающееся в глаза, условие достиже-
ния высокого международного статуса. Молодые, 
быстро прогрессирующие державы - Германия, 
США и Япония, вступая на путь борьбы за пере-
дел уже поделённого мира, как нельзя лучше по-
нимали данную аксиому, наращивая вооружения. 
Стремительно, на основе новых образцов воен-
ной техники, шло перевооружение сухопутной 
немецкой армии. «Ещё не очень давно, - писала 
«Речь», - ближайшие ступени за Англией были за-
няты Францией и Россией, но теперь эти державы 
оттеснены Германией и США. Если маленькая и 
бедная Пруссия могла упорным трудом и дисцип-
линой создать себе армию, поставившую её сна-
чала в ряд великих держав, а потом вознёсшую на 
ту высоту политической гегемонии, которая при-
надлежит Германии в настоящее время, то почему 
бы Германии не осуществить цели, преследуемой 
с таким же упорством, как образование могущес-
твенной армии, и не создать флота, способного 
конкурировать с англичанами?».13

Значительный шаг вперёд сделали и «цвет-
ные» расы. Они, по замечанию П.Н. Милюкова, «за-
имствовали технику наций, которые на них напа-
дали или ими владели. В интересах самообороны 
они выработали или вырабатывают и государс-
твенную организацию, и более или менее сильную 
центральную власть, которая способна вести на-
цию против врага. В Азии эти успехи являются на-
иболее чувствительными. Истёкшее 20-летие дало 
миру новую великую державу Японию…».14

На этом фоне российская армия выглядела 
как «не реальная организация вооружённой силы 
великой державы, а лишь декорация её. Все ждали, 
что эту декорацию, наконец, уберут и на её месте 
воздвигнут капитальное здание военного могу-
щества России…Но недавние события на Балкан-
ском полуострове,15 - писала «Речь», - показали, 
что здания всё ещё нет, а та работа, которая дела-
лась за это время военным министерством…была 
лишь подмалёвкой всё той же декорации…».16



Требовалось устранение недостатков сухопутных 
сил России, выявленных в ходе русско-японской 
войны, создание мощного флота, проведение се-
рии мероприятий по организации обороны. 

Действительно, говорить о черноморском 
флоте России не приходилось: из шести старых 
броненосцев нельзя было составить эскадру. Ни-
колаевский судостроительный завод не обладал 
большими возможностями по строительству судов 
на месте, а денег на размещение заказов за грани-
цей не было.17 Но, замечали кадеты, для Великой 
России «на настоящем уровне нашего экономичес-
кого развития необходимы сильная армия и такой 
флот, который давал бы нам возможность десанта 
на любом пункте Чёрного моря и в то же время 
обеспечивал бы нас от вражеского десанта в этой 
области».18 Не лучше обстояло дело с обороной и 
на Дальнем Востоке, где, по признанию министра 
финансов В.Н. Коковцова, Россия осталась в том 
самом положении, как в 1905 г.. «Четыре года для 
развития нашей обороноспособности пропали 
даром. – Говорил он в Особом совещании по даль-
невосточным делам. – Никакой обороны с Тихого 
океана нет. Есть несколько военных судов, из коих, 
однако, большинство не может ходить не только 
против врага, но даже против ветра. Сухопутный 
фронт находится пока только в проекте».19

Оборонные мероприятия, по мнению ка-
детов, не имели никакой руководящей идеи, 
планосообразности, равномерного распределе-
ния государственных ресурсов в зависимости от 
«потребностей минуты, от переходящих или пос-
тоянных исторических задач России на тех или 
иных границах».20 Процесс принятия решений 
по вопросам обороны был явно несовершенен: 
проекты морских или военных министров вно-
сились первоначально на рассмотрение совета 
министров, но, вопрошала «Речь», - «кто же в Со-
вете министров будет делать возражения гене-
ралу Сухомлинову или адмиралу Григоровичу 
по предметам их специальности: обер-прокурор 
Саблер или министр Кассо?».21 Думские комиссии 
по обороне также могли судить только о целесо-
образности того или иного отдельно взятого про-
екта. Правильная организация государственной 
обороны, подчёркивали кадеты, требовала стро-
гого единоначалия, которое одно может служить 
достаточной гарантией единства взглядов в деле 
оценки всей совокупности внешней безопасности 
государства. При этом либералы были убеждены, 
что военное ведомство не должно скрывать от 
страны вопросов, касающихся её безопасности и 
самых жизненных интересов. В отличие от запад-
ных конституционных государств, где было при-
нято объяснять причины необходимости усиле-
ния вооружений, русское общество, в отсутствии 
такой информации, находилось в бесправном и 

унизительном положении. «Мы должны, - говорил 
видный кадет Ф.Ф. Кокошкин, - хотя бы в частных 
кругах разбивать это суеверное отношение к воп-
росам обороны».22

Проблема национальной безопасности, на-
прямую связанная с наличными финансовыми ре-
сурсами России, привлекла внимание либералов 
к вопросу обеспечения денежными средствами 
созданного правительством плана обороны. От-
мечая хронический пассивный платёжный баланс 
страны, ради которого она вынуждена была при-
тягивать деньги из-за границы, кадеты указывали 
на необходимость пересмотра финансово-эконо-
мической политики государства. Министр финан-
сов В.Н. Коковцов, придерживавшийся строгой 
бюджетной экономии, на взгляд либералов, забы-
вал, что «в процессе экономического обновления 
и возрождения страны экономия в государствен-
ном хозяйстве есть лишь отрицательное усло-
вие, а не какая-либо положительная творческая 
сила».23 Кадетам была более близка по своей сути 
экономическая программа промышленников, ко-
торые подчёркивали важность подъёма произ-
водительных сил при помощи, во-первых, инос-
транных займов, а во-вторых, «инвестирования» 
их, при содействии государства, в разного рода 
«сооружения», где на первом месте должны стоять 
железные дороги и все области так называемого 
«производства». Соглашаясь с тем, что других 
способов быстрого и ощутимого воздействия на 
экономическую жизнедеятельность страны нет и 
быть не может, в своей программе кадеты делали 
дополнительный акцент на развитие народного 
образования и на разные виды содействия мелко-
му хозяйству, подчеркивая, что основным деяте-
лем и решающей силой в экономической жизни 
является человек. 

Создание «нового экономического челове-
ка» кадеты определяли первоочередной задачей, 
сознавая, при этом, что результаты вложения ка-
питалов в народное образование не будут ощу-
тимыми в сколько-нибудь обозримом будущем. 
Но от степени быстроты процесса хозяйственно-
го воспитания крестьянина, подчеркивали они, 
зависело экономическое и культурное развитие 
России. Чем выше образованность мелкого хо-
зяйственника, тем больше шансов на то, что де-
нежные средства, направляемые, прежде всего, в 
земледелие не будут «съедены», поглощены пот-
реблением, а пойдут на производительные цели. 
Только в этот промежуток времени – воспитания и 
образования русского человека в экономическом 
отношении – требовалось усиленное привлече-
ние капиталов. Достижение поставленной задачи 
снимало вопрос об иностранных займах, ибо эко-
номически развитая Россия более в них не нужда-
лась бы. 
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колаевский судостроительный завод не обладал 
большими возможностями по строительству судов 
на месте, а денег на размещение заказов за грани-
цей не было.17 Но, замечали кадеты, для Великой 
России «на настоящем уровне нашего экономичес-
кого развития необходимы сильная армия и такой 
флот, который давал бы нам возможность десанта 
на любом пункте Чёрного моря и в то же время 
обеспечивал бы нас от вражеского десанта в этой 
области».18 Не лучше обстояло дело с обороной и 
на Дальнем Востоке, где, по признанию министра 
финансов В.Н. Коковцова, Россия осталась в том 
самом положении, как в 1905 г.. «Четыре года для 
развития нашей обороноспособности пропали 
даром. – Говорил он в Особом совещании по даль-
невосточным делам. – Никакой обороны с Тихого 
океана нет. Есть несколько военных судов, из коих, 
однако, большинство не может ходить не только 
против врага, но даже против ветра. Сухопутный 
фронт находится пока только в проекте».19

Оборонные мероприятия, по мнению ка-
детов, не имели никакой руководящей идеи, 
планосообразности, равномерного распределе-
ния государственных ресурсов в зависимости от 
«потребностей минуты, от переходящих или пос-
тоянных исторических задач России на тех или 
иных границах».20 Процесс принятия решений 
по вопросам обороны был явно несовершенен: 
проекты морских или военных министров вно-
сились первоначально на рассмотрение совета 
министров, но, вопрошала «Речь», - «кто же в Со-
вете министров будет делать возражения гене-
ралу Сухомлинову или адмиралу Григоровичу 
по предметам их специальности: обер-прокурор 
Саблер или министр Кассо?».21 Думские комиссии 
по обороне также могли судить только о целесо-
образности того или иного отдельно взятого про-
екта. Правильная организация государственной 
обороны, подчёркивали кадеты, требовала стро-
гого единоначалия, которое одно может служить 
достаточной гарантией единства взглядов в деле 
оценки всей совокупности внешней безопасности 
государства. При этом либералы были убеждены, 
что военное ведомство не должно скрывать от 
страны вопросов, касающихся её безопасности и 
самых жизненных интересов. В отличие от запад-
ных конституционных государств, где было при-
нято объяснять причины необходимости усиле-
ния вооружений, русское общество, в отсутствии 
такой информации, находилось в бесправном и 

унизительном положении. «Мы должны, - говорил 
видный кадет Ф.Ф. Кокошкин, - хотя бы в частных 
кругах разбивать это суеверное отношение к воп-
росам обороны».22

Проблема национальной безопасности, на-
прямую связанная с наличными финансовыми ре-
сурсами России, привлекла внимание либералов 
к вопросу обеспечения денежными средствами 
созданного правительством плана обороны. От-
мечая хронический пассивный платёжный баланс 
страны, ради которого она вынуждена была при-
тягивать деньги из-за границы, кадеты указывали 
на необходимость пересмотра финансово-эконо-
мической политики государства. Министр финан-
сов В.Н. Коковцов, придерживавшийся строгой 
бюджетной экономии, на взгляд либералов, забы-
вал, что «в процессе экономического обновления 
и возрождения страны экономия в государствен-
ном хозяйстве есть лишь отрицательное усло-
вие, а не какая-либо положительная творческая 
сила».23 Кадетам была более близка по своей сути 
экономическая программа промышленников, ко-
торые подчёркивали важность подъёма произ-
водительных сил при помощи, во-первых, инос-
транных займов, а во-вторых, «инвестирования» 
их, при содействии государства, в разного рода 
«сооружения», где на первом месте должны стоять 
железные дороги и все области так называемого 
«производства». Соглашаясь с тем, что других 
способов быстрого и ощутимого воздействия на 
экономическую жизнедеятельность страны нет и 
быть не может, в своей программе кадеты делали 
дополнительный акцент на развитие народного 
образования и на разные виды содействия мелко-
му хозяйству, подчеркивая, что основным деяте-
лем и решающей силой в экономической жизни 
является человек. 

Создание «нового экономического челове-
ка» кадеты определяли первоочередной задачей, 
сознавая, при этом, что результаты вложения ка-
питалов в народное образование не будут ощу-
тимыми в сколько-нибудь обозримом будущем. 
Но от степени быстроты процесса хозяйственно-
го воспитания крестьянина, подчеркивали они, 
зависело экономическое и культурное развитие 
России. Чем выше образованность мелкого хо-
зяйственника, тем больше шансов на то, что де-
нежные средства, направляемые, прежде всего, в 
земледелие не будут «съедены», поглощены пот-
реблением, а пойдут на производительные цели. 
Только в этот промежуток времени – воспитания и 
образования русского человека в экономическом 
отношении – требовалось усиленное привлече-
ние капиталов. Достижение поставленной задачи 
снимало вопрос об иностранных займах, ибо эко-
номически развитая Россия более в них не нужда-
лась бы. 

Восстановление внутренней политической 
и экономической крепости государства и обес-
печение на этой основе национальной безопас-
ности являлось насущной потребностью ещё и 
потому, что любая международная политическая 
комбинация для милитарно и политически сла-
бой России не могла стать гарантом спокойствия. 
В условиях фатальной неизбежности столкнове-
ния Англии и Германии, следование в фарвате-
ре первой нисколько не гарантировало Россию 
от нападения со стороны Германии, ибо данный 
факт «вовсе не будет для Англии обязательным 
casus foederis.24 Борьба соединённых Германии и 
Австро-Венгрии с Россией, несмотря на существо-
вание франко-русского союза, отнюдь не явится 
casus foederis даже для Франции, т.е. возможно, - 
указывал П.Б. Струве, - что России одной придется 
бороться с враждебными ей западными держава-
ми».25 Перейти в русло германской политики оз-
начало спровоцировать «кровавое разрешение 
англо-германского конфликта, ибо (такой оборот 
– И.В.) побудил бы Англию как можно скорее на-
нести удар этой угрожающей её жизненным инте-
ресам комбинации».26 Таким образом, делали вы-
вод идеологи конституционно-демократической 
партии, «одним из главнейших факторов мировой 
политики, которого нельзя ни на минуту забывать, 
является внутренняя политическая и финансовая 
слабость России. Именно эта слабость…есть та 
чёрная точка мировой политики, которая может 
разрастись в грозовую тучу».27
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I.e. Voronkova
cadets abOut FOreIgn POWer OF the 

state In the lIght OF hOme POlIcy
Abstract:the article is dedicated to the question 

of researching by some ideologists of constitutional 
democratic party the problems of counteraction of 
the inner politics of the country with its position in 
the international scene. using the interpretation of 
the author of the article cadets called the necessary 
conditions of recovering the outer country political 
power of the russian state: constitutionalization of 
inner life, persuading of liberal national politics, re-
covering of financial-economical power of russia.
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