
тических субъектов, детерминирующих политичес-
кий процесс, их социально-политические, индиви-
дуально-психологические, ценностно-культурные 
и др. характеристики; 2) особенности политических 
отношений и взаимодействий участников (субъек-
тов и акторов) политического процесса посредс-
твом определенных моделей политической ком-
муникации, которые формируются в комплексном 
процессе борьбы за власть; 3) политический ре-
жим, создаваемый полифакторными особенностя-
ми среды, в которой осуществляется политическая 
борьба за власть, а также совокупностью методов, 
способов, средств и ресурсного потенциала обес-
печения политической власти субъектов в конти-
нууме политического процесса.

В условиях модернизационной специфики 
в странах бывшего СССР, исследование процессов 
политических и социально-экономических транс-
формаций с точки зрения субъектов политической 
власти, их осуществляющих, является актуальным3

и приоритетным. В политическом процессе, имен-
но властные политические субъекты – институты 
политического лидерства и элиты – формируют 
политическую повестку дня, артикулируют и ре-
ализуют политические шаги, программы, курсы, 
стратегии с помощью политических дискурсов и
политических действий, характеризующих специ-
фичные модели политической коммуникации. В 
этой связи, целесообразным представляется про-
ведение дискурсивного анализа процесса полити-
ческой коммуникации, осуществляемого властны-
ми политическими субъектами. Объективность
данного аналитического подхода будет состоять 
в целостном (дискурсивно-коммуникативном) 
анализе политического процесса, исходя из комп-
лексного описания моделей политической комму-
никации, которые описывают сущностные особен-
ности взаимодействия политического лидерства, 
элит и последователей в условиях неоднородной 
среды постсоветских трансформаций.

Научная обоснованность дискурсивного 
(или дискурсивно-коммуникативного) анализа 
процесса политической коммуникации должна 
комплексно учитывать сущностные характерис-
тики властных политических субъектов, реализу-
ющих свой потенциал в зависимости от: а) уровня 
политического процесса (наднационального, на-
ционального или внутринационального) и б) ус-
ловий непосредственной реализации различных 
дискурсивно-коммуникативных моделей (в дан-
ном случае – в трансформационных процессах в 
странах пост-СССР). Таким образом, практическая 
значимость данного аналитического подхода бу-
дет заключаться: во-первых, в заполнении теоре-
тико-методологического пробела относительно 
объективности анализа властных политических 
субъектов; во-вторых, практическом осмыслении 

политической роли, статуса, значения институтов 
политического лидерства и элиты в реализации 
постсоветских модернизационных процессов; в-
третьих, выявлении содержательных сторон мо-
делей политического лидерства в постсоветских 
политических режимах; в-четвертых, в выработ-
ке практических рекомендаций формирования 
эффективной модели политического лидерства, 
которая позволит скорректировать, оптимизиро-
вать и ускорить процессы политических и соци-
ально-экономических трансформаций в пост-СССР 
и интегрировать постсоветское пространство. 

Дискурсивный анализ процесса политичес-
кой коммуникации представляет собой перспек-
тивный аналитический подход в исследовании 
властных отношений важных политических субъ-
ектов в условиях политических и социально-эко-
номических трансформаций. Дальнейшая разра-
ботка теоретико-методологической базы данного 
аналитического направления сравнительных по-
литологических исследований поспособствует 
целостному политологическому обоснованию 
политического лидерства в условиях комплекс-
ных изменений в процессе трансформации и пос-
пособствует выявлению содержательных сторон 
постсоветских политических режимов.
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Abstract: the article deals with the problem of 

drawing out the new scientific approaches to inves-
tigate political leadership phenomenon in the proc-
esses of post-soviet transformations.
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Аннотация. Предпринимательство как об-
щественное, социальное и политическое явление 
в России существует уже около 20 лет, вместе с тем, 
до настоящего момента оно не является в полной 
мере оформленным. Основная проблема форми-
рования и реализации государственной политики 
по поддержке предпринимательства является не 
достаточная социально-политическая субъект-
ность предпринимательства, которая выражается 
в том, что не существует четко очерченной соци-
альной группы «предпринимательство», не сущес-
твует политических институтов, претендующих на 
то, чтобы представлять или выражать корпоратив-
ные интересы предпринимателей, предпринима-
телям в отдельности и предпринимательству как 
группе не свойственны какие-либо конкретные 
формы политического поведения, политические 
традиции, ценности, нормы и образцы политичес-
кого поведения предпринимателей не сформиро-
ваны, не наблюдается устойчивых политических 
коммуникаций между предпринимателями или их 
группами.

Ключевые слова: коммерческая деятель-
ность, предприниматель, политика, корпоратив-
ный, политические институты, политические ком-
муникации.

Если еще совсем недавно для нашего об-
щества было характерно сдержанное и даже не-
доверчивое отношение к предпринимателям и 
предпринимательской деятельности, то в послед-
нее десятилетие граждане и государство «повер-
нулись лицом» к предпринимательству и бизне-

су, постепенно осознав, что представители этой 
группы сегодня воплощают в себе экономическую 
инициативу, энергичность, работоспособность, 
инновационную ориентированность, социальный 
оптимизм. Их активная деятельность является не 
только условием пополнения бюджетов регионов 
и государства, но и фактором либерализации эко-
номики, развития рынка труда, становления струк-
тур гражданского общества, расширения средне-
го класса. Государственная политика в отношении 
предпринимательства призвана отразить заинте-
ресованность государства и общества в развитии 
предпринимательства и обеспечении максималь-
но комфортных условий для осуществления пред-
принимательской деятельности. Вместе с тем, в 
настоящее время ее формирование и реализация 
осложнено рядом проблем, исследование кото-
рых позволит предпринять меры по оптимизации 
этой деятельности государства. 

Точки зрения ученых-экономистов, соци-
ологов, политологов на сущность предпринима-
тельства и предпринимателей были очень несхо-
жими изначально. Уже в начале XIX века в работах 
ученых выделяются экономические, организаци-
онные, психологические принципы предприни-
мательства, которые позднее трансформируются 
в его основные функции1. Причем в последующие 
годы трактовка сущности предпринимательства 
во многом связана с точкой зрения, с позиций ко-
торой ученый смотрит на это явление.

Концептуально базовые вопросы предпри-
нимательской деятельности были рассмотрены в 
трудах А. Смита2, Д. Рикардо3, фон Тюнена4, М. Ве-
бера5, И. Шумперта6, Дж. М. Кейнса7, Дж. Гэлбрайта8

и др.



А. Смит и Д. Рикардо одними из первых ис-
пользовали понятие «предприниматель». Они 
рассматривают предпринимателя как носителя 
рациональности. По Смиту предприниматель сам 
вносит капитал, планирует, организует производс-
тво и распоряжается результатами своего труда. 
Его прибыль - это компенсация собственника за 
риск.

Маккеланд также связывал предпринима-
тельство с риском, полагая, что предприниматель 
– это энергичный человек, действующий в усло-
виях умеренного риска9. Шапиро, обобщая взгля-
ды на предпринимательство, подчеркивал, что 
практически во всех определениях предприни-
мателя и предпринимательства речь идет о таком 
поведении, которое включает в себя: 1) элемент 
инициативы; 2) организацию или реорганизацию 
социально-экономических механизмов с тем, что-
бы суметь с выгодой использовать имеющиеся 
ресурсы и конкретную ситуацию; 3) взятие на себя 
ответственности за возможную неудачу, т.е. готов-
ность рисковать10.

Однако выделение в качестве базовой сущ-
ности предпринимательства риск отнюдь не явля-
ется единственным. Напротив, диапазон трактовок 
понятия предпринимательство и на сегодняшний 
день очень широк. Так, новаторство, инноваци-
онная направленность, стремление к открытию 
является основой предпринимательства с точки 
зрения фон Тюнена, который полагает, что пред-
приниматель – изобретатель и исследователь в 
своей области. Шумперт11 (1926) также считал, что 
предприниматель – это новатор, который разра-
батывает новые технологии, осуществляет новые 
комбинации. Серван-Шрайбер и вовсе использует 
метафору: предприниматель – это энергия12.

Помимо риска и новаторства в качестве 
основы предпринимательства рассматривается 
стремление к наращиванию богатства, получе-
нию прибыли. Так, еще Сэй (1803) отмечает, что 
«доход или капитал отличается от предпринима-
тельского дохода. Предприниматель перемещает 
экономические ресурсы из области низкой произ-
водительности и низких доходов в область более 
высокой производительности и прибыльности». 
Друкер (1964) полагает, что «предприниматель 
– это человек, использующий любую возможность 
с максимальной выгодой»13. Кирцнер (1975) отме-
чает, что предпринимательство – арбитраж, или 
деятельность, ведущая к равновесию14.

Ряд ученых полагает, что предпринимателя 
отличает самостоятельность в принятии решения 
и личная, не разделенная ни с кем ответствен-
ность за результаты своих действий. Так, Бодо 
пишет, что «Предприниматель-лицо, несущее от-
ветственность за предпринимаемое дело; тот, кто 
планирует, организует и владеет предприятием» 

(1797).
Немецкий ученый, экономист и философ М. 

Вебер видел в предпринимательской деятельнос-
ти воплощение рациональности и считал, что в ос-
нове предпринимательства лежит рациональная 
этика протестантизма. Он доказывал, что миро-
воззрение, нравственность оказывают важнейшее 
влияние на деятельность предпринимателя15.

Основы современного понимания предпри-
нимательства заложил И. Шумперт. В книге «Те-
ория экономического развития» он показывает 
ключевую роль предпринимателя в экономичес-
ком развитии общества. Он считал, что функцио-
нальной сущностью предпринимателя является 
выявление и использование новой комбинации 
факторов производства, то есть реализация но-
вовведений16.

В 90-е годы появился ряд работ российс-
ких авторов, посвященных проблемам развития 
предпринимательства и малого бизнеса в Рос-
сии и адаптации мирового опыта в этой области 
к Российским условиям. Это работы Багиева Г.Л.17,
Богачева В.И.18, Кабакова В.С.19, Крутика А.Б. и Пи-
меновой А.А.20, Крупанина А.А.21, Томилова В.В. 22,
Черникова В.В.23.

В работах Багиева Г.Л. и Томилова В.В. пред-
принимательская деятельность рассматривается 
«...как процесс, осуществляемый частными лица-
ми, предпринимателями или организациями по 
освоению природных ресурсов, производству, 
приобретению, продаже товаров, услуг в обмен 
на другие товары или услуги, или деньги...»24.

Богачев В.Р., Кабаков В.С., Ходачек Л. рас-
сматривают вопросы формирования стратегии 
предпринимательства. Они считают, что «...пред-
принимательскую деятельность можно понимать 
как инициативную самостоятельную деятельность 
собственника (полного или частичного), направ-
ленную на получение прибыли под свой риск и 
имущественную ответственность»25.

Таким образом, краткий анализ существую-
щих на сегодняшний день взглядов на предпри-
нимательство показал, что предпринимательство 
можно определять с различных позиций, таких 
как: 

•	деятельность, направленную на максими-
зацию прибыли; 

•	инициативную деятельность граждан, за-
ключающуюся в выработке товаров и услуг, на-
правленную на получение прибыли; 

•	прямую функцию реализации собствен-
ности, основную ее производственную функцию; 

•	процесс организационной новации в це-
лях извлечения прибыли; 

•	действия, направленные на возрастание 
капитала, развитие производства и присвоение 
прибыли;
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комбинации. Серван-Шрайбер и вовсе использует 
метафору: предприниматель – это энергия12.

Помимо риска и новаторства в качестве 
основы предпринимательства рассматривается 
стремление к наращиванию богатства, получе-
нию прибыли. Так, еще Сэй (1803) отмечает, что 
«доход или капитал отличается от предпринима-
тельского дохода. Предприниматель перемещает 
экономические ресурсы из области низкой произ-
водительности и низких доходов в область более 
высокой производительности и прибыльности». 
Друкер (1964) полагает, что «предприниматель 
– это человек, использующий любую возможность 
с максимальной выгодой»13. Кирцнер (1975) отме-
чает, что предпринимательство – арбитраж, или 
деятельность, ведущая к равновесию14.

Ряд ученых полагает, что предпринимателя 
отличает самостоятельность в принятии решения 
и личная, не разделенная ни с кем ответствен-
ность за результаты своих действий. Так, Бодо 
пишет, что «Предприниматель-лицо, несущее от-
ветственность за предпринимаемое дело; тот, кто 
планирует, организует и владеет предприятием» 

(1797).
Немецкий ученый, экономист и философ М. 

Вебер видел в предпринимательской деятельнос-
ти воплощение рациональности и считал, что в ос-
нове предпринимательства лежит рациональная 
этика протестантизма. Он доказывал, что миро-
воззрение, нравственность оказывают важнейшее 
влияние на деятельность предпринимателя15.

Основы современного понимания предпри-
нимательства заложил И. Шумперт. В книге «Те-
ория экономического развития» он показывает 
ключевую роль предпринимателя в экономичес-
ком развитии общества. Он считал, что функцио-
нальной сущностью предпринимателя является 
выявление и использование новой комбинации 
факторов производства, то есть реализация но-
вовведений16.

В 90-е годы появился ряд работ российс-
ких авторов, посвященных проблемам развития 
предпринимательства и малого бизнеса в Рос-
сии и адаптации мирового опыта в этой области 
к Российским условиям. Это работы Багиева Г.Л.17,
Богачева В.И.18, Кабакова В.С.19, Крутика А.Б. и Пи-
меновой А.А.20, Крупанина А.А.21, Томилова В.В. 22,
Черникова В.В.23.

В работах Багиева Г.Л. и Томилова В.В. пред-
принимательская деятельность рассматривается 
«...как процесс, осуществляемый частными лица-
ми, предпринимателями или организациями по 
освоению природных ресурсов, производству, 
приобретению, продаже товаров, услуг в обмен 
на другие товары или услуги, или деньги...»24.

Богачев В.Р., Кабаков В.С., Ходачек Л. рас-
сматривают вопросы формирования стратегии 
предпринимательства. Они считают, что «...пред-
принимательскую деятельность можно понимать 
как инициативную самостоятельную деятельность 
собственника (полного или частичного), направ-
ленную на получение прибыли под свой риск и 
имущественную ответственность»25.

Таким образом, краткий анализ существую-
щих на сегодняшний день взглядов на предпри-
нимательство показал, что предпринимательство 
можно определять с различных позиций, таких 
как: 

•	деятельность, направленную на максими-
зацию прибыли; 

•	инициативную деятельность граждан, за-
ключающуюся в выработке товаров и услуг, на-
правленную на получение прибыли; 

•	прямую функцию реализации собствен-
ности, основную ее производственную функцию; 

•	процесс организационной новации в це-
лях извлечения прибыли; 

•	действия, направленные на возрастание 
капитала, развитие производства и присвоение 
прибыли;

•	специфический вид деятельности, направ-
ленный на неустанный поиск изменений в сущес-
твующих формах жизни предприятий и общества, 
постоянная реализация этих изменений.

Вместе с тем, в современной научной ли-
тературе четкого определения сущности пред-
принимательства до сих пор нет. В большинстве 
случаев сущность этого явления подменяется 
целью предпринимательской деятельности. Так, 
например, в «Большом экономическом слова-
ре» под общей редакцией А.Н. Азрилияна дается 
следующее определение: «Предпринимательство 
- инициативная самостоятельная деятельность 
граждан, направленная на получение прибыли 
или личного дохода, осуществляемая от своего 
имени, под свою имущественную ответственность 
или от имени и под юридическую ответственность 
юридического лица»26.

Согласно современному российскому зако-
нодательству предпринимательская деятельность 
(или предпринимательство) - это самостоятель-
ная, осуществляемая на свой риск деятельность, 
направленная на систематическое получение 
прибыли от использования имущества - продажи 
товаров, выполнения работ или оказания услуг, 
лицами, зарегистрированными в этом качестве в 
установленном законом порядке27.

Мы могли бы воспользоваться или одним из 
определений, предложенных законодателем или 
ученым, однако на этом пути мы наталкиваемся на 
ряд проблем методологического характера. Ход 
наших рассуждений сводится к следующему. Объ-
ектом политики государства по поддержке пред-
принимательства является предпринимательство 
как таковое. Однако под предпринимательством 
можно понимать два принципиально разных со-
держания: а) предпринимательство как предпри-
нимательская деятельность; б) предприниматель-
ство как группа людей.

В рамках нашего исследования рассматри-
вать предпринимательство как предприниматель-
скую деятельность методологически непродук-
тивно, поскольку деятельность не может являться 
объектом государственной политики. Соответс-
твенно, мы должны понимать предприниматель-
ство как группу предпринимателей. Однако и в 
данном отношении перед автором возникает ряд 
проблем методологического характера.

Во-первых, практически во всех проанали-
зированных нами концепциях рассматривается 
и определяется предпринимательство вообще, 
некий идеальный конструкт, обладающий опре-
деленными параметрами и характеристиками, 
атрибутивные свойства которого имеют харак-
тер экономический (прибыль), психологический 
(свобода, ответственность, риск), социальный 
(независимость), политический (средний класс, 

гражданское общество и т.д.), даже метафоричес-
кий (энергия). Предпринимательство как соби-
рательное понятие ни в одном из определений 
не рассматривается просто как количественная 
сумма предпринимателей. Предпринимательство 
во всех рассмотренных определениях – не просто 
собирательное явление, а явление, обладающее 
свойствами, качественно несхожими с единичны-
ми составляющими. Вместе с тем, в российской 
действительности существует не только проблема 
с определением, но и с определяемым. Поясним 
эту мысль.

В 1991 г. российское государство легали-
зовало существование «предпринимателей», и 
это обстоятельство вызвало к жизни споры рос-
сийских ученых, что являет собой предприни-
мательство. Однако, ни решение законодателя, 
ни воля ученых не могли в одночасье вызвать к 
существованию, обеспечить бытие самого пред-
принимательства. Начиная с 1991 года то явле-
ние, которое возникло на западе как минимум в 
Эпоху Возрождения, непрерывно развивается и 
трансформируется и соответственно, осмысля-
ется наукой, в нашей стране конструируется от-
части искусственно28. Иными словами, возникло 
по воле государства обозначающее понятие, но 
не сформировалось (в силу отсутствия условий и 
недостатка времени, прежде всего) означаемого 
явления. Какими же признаками обладает это не 
вполне существующее явление?

В частности, Т.И. Заславской «явление пред-
принимательства» определяется как «…тип де-
ятельности, являющейся базой возникновения 
и развития соответствующего социального слоя. 
Конституирующими признаками последнего вы-
ступают деятельность, направленная на получение 
прибыли; свобода и автономность экономических 
решений; самостоятельный характер деятель-
ности, выражающийся в личном риске и личной 
ответственности»29. В рамках такого понимания, 
«явление предпринимательства» отождествляет-
ся с «социальной группой предпринимателей» и 
тем самым конструируется «идеальный тип» пред-
принимательства, отражающий лишь очень узкий 
круг феноменов. Однако такое понятие практи-
чески не имеет референта; «подлинные предпри-
ниматели» превращаются, по словам В.В. Радаева, 
в «трудноуловимую тень»30.

Таким образом, остается неразрешенным 
вопрос: каковы атрибутивные признаки пред-
принимательства как единой социальной группы 
предпринимателей. Итак, «предпринимательство» 
не есть некая первозданная «эмпирическая ре-
альность», конечная инстанция социологического 
объяснения. Она воспринимается, оценивается и 
мыслится в качестве системы узнаваемых и при-
знаваемых различий - отсылок к чему-то другому, 



внешнему, противопоставленному «социальной 
группе предпринимателей» как предел (другие 
«социальные группы») или контекст («социальные 
отношения», «экономика», «культура»…). В отно-
шении означаемое («социальная группа предпри-
нимателей») /означающее (отдельные агенты и 
практические группы, производящие данную «со-
циальную группу») оппозиции меняются местами, 
становятся неадекватными: означающее постоян-
но соотносится, отсылает к означаемому, но всег-
да отличному от самого себя, отсутствующему»31.

Таким образом, мы приходим к выводу, что 
предпринимательство как группа, обладающая ат-
рибутивными признаками, качественно отличаю-
щими ее от других групп, в настоящее время пред-
ставляет собой проект собственного присутствия. 
Соответственно, «предпринимательство» не мо-
жет быть определено исключительно через при-
сутствие, оно может быть определено лишь через 
присутствие и одновременно отсутствие означае-
мого явления. Однако, и в этом нам видится пер-
спектива для нашего исследования, отсутствие 
означаемого информативно, исполнено значения 
и методологически продуктивно.

Таким образом, под предпринимательством 
понимается группа людей, основная деятельность 
которых связана с поиском и реализацией по сво-
ей инициативе новых возможностей для произ-
водства новых товаров и услуг и действующих в 
экономической сфере автономно, самостоятельно 
на свой страх и риск. В настоящее время осущест-
вляется процесс становления этого коллективно-
го субъекта.

История развития предпринимательства в 
России насчитывает уже более 20 лет, однако, до 
сих пор не сформировалась политическая субъ-
ектность этой группы, и эта несформированность 
выражается в следующем.

Во-первых, не сформированы политические 
интересы предпринимательства. 

Если сегодня речь идет об интересах пред-
принимателей, то имеется в виду, по преимущес-
тву, а порой и исключительно, финансовый инте-
рес. Опросы общественного мнения показывают, 
что у предпринимателей, с одной стороны, при-
сутствует ментальная оппозиция к власти, с дру-
гой стороны, нет корреляции понятия власти с 
общественным строем, путями реформирования 
государства, политическим режимом, даже с кон-
кретными лицами, эту власть представляющими. 
Чиновник одновременно и представитель власти, 
и соучастник в борьбе с нею. Власть как абстрак-
ция виновна в распространении коррупции, но 
конкретный чиновник, берущий взятку, выступает 
союзником предпринимателя по игнорированию 
санкционированных властью норм. В этом смысле 
групповые социальные претензии, являющиеся 

базой солидарности, выводятся за пределы отно-
шений предпринимателя и власти»32.

Вместе с тем, интерес солидаризации с госу-
дарством также не выражен и не находит реализа-
ции в конвенциональных формах политического 
поведения. Аналитики справедливо полагают, что 
солидаризации предпринимателей и формиро-
ванию оформленного корпоративного интереса 
препятствует то обстоятельство, что сами пред-
приниматели испытывают трудности в трудность 
в распознавании «своих» и «чужих».

Во-вторых, не существует политических ин-
ститутов, агрегирующих и артикулирующих инте-
ресы предпринимателей. Ни одна из партий и ни 
одна из общественных организаций не претенду-
ют на то, чтобы представлять или выражать кор-
поративные интересы предпринимателей.

В-третьих, на политическом поле нет пред-
ставителей политической элиты, которых бы сами 
предприниматели или их референтная часть, счи-
тала бы своим политическим представителем. Если 
предприниматель и обращается к политической 
деятельности, то эта деятельность в исполнении 
предпринимателя лишается своего политическо-
го содержания и становится для предпринимате-
лей определенной стратегией социального пове-
дения компенсаторного характера, призванной 
примирить его с чужеродным культурным бага-
жом для еще большей эффективности собственно 
экономической деятельности.

В-четвертых, предпринимателям в отде-
льности и предпринимательству как группе не 
свойственны какие-либо конкретные формы по-
литического поведения. И в политическом про-
цессе не присутствует деятельности, субъектом 
которой можно было бы назвать коллективного 
субъекта «предпринимательство». 

В-пятых, нет политической культуры, в 
качестве носителя которой выступал бы коллек-
тивный субъект - предпринимательство. Поли-
тические традиции, ценности, нормы и образцы 
политического поведения этого пра-субъекта по-
литической жизни не сформированы. В-шестых,
не наблюдается устойчивых политических комму-
никаций между предпринимателями или их груп-
пами. Нет ни телевизионного канала, ни газеты, 
ни Интернет-сайта, формирующих и выражающих 
буржуазное общественное мнение по ключевым 
вопросам развития города.

Таким образом, в настоящее время нет ос-
нований говорить о сформированности полити-
ческой субъектности предпринимательства.
Автор полагает, что политическая неоформлен-
ность, отсутствие политической субъектности, 
неинституционализированность предпринима-
тельства является одной из основных проблем 
формирования и осуществления государствен-
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общественным строем, путями реформирования 
государства, политическим режимом, даже с кон-
кретными лицами, эту власть представляющими. 
Чиновник одновременно и представитель власти, 
и соучастник в борьбе с нею. Власть как абстрак-
ция виновна в распространении коррупции, но 
конкретный чиновник, берущий взятку, выступает 
союзником предпринимателя по игнорированию 
санкционированных властью норм. В этом смысле 
групповые социальные претензии, являющиеся 

базой солидарности, выводятся за пределы отно-
шений предпринимателя и власти»32.

Вместе с тем, интерес солидаризации с госу-
дарством также не выражен и не находит реализа-
ции в конвенциональных формах политического 
поведения. Аналитики справедливо полагают, что 
солидаризации предпринимателей и формиро-
ванию оформленного корпоративного интереса 
препятствует то обстоятельство, что сами пред-
приниматели испытывают трудности в трудность 
в распознавании «своих» и «чужих».

Во-вторых, не существует политических ин-
ститутов, агрегирующих и артикулирующих инте-
ресы предпринимателей. Ни одна из партий и ни 
одна из общественных организаций не претенду-
ют на то, чтобы представлять или выражать кор-
поративные интересы предпринимателей.

В-третьих, на политическом поле нет пред-
ставителей политической элиты, которых бы сами 
предприниматели или их референтная часть, счи-
тала бы своим политическим представителем. Если 
предприниматель и обращается к политической 
деятельности, то эта деятельность в исполнении 
предпринимателя лишается своего политическо-
го содержания и становится для предпринимате-
лей определенной стратегией социального пове-
дения компенсаторного характера, призванной 
примирить его с чужеродным культурным бага-
жом для еще большей эффективности собственно 
экономической деятельности.

В-четвертых, предпринимателям в отде-
льности и предпринимательству как группе не 
свойственны какие-либо конкретные формы по-
литического поведения. И в политическом про-
цессе не присутствует деятельности, субъектом 
которой можно было бы назвать коллективного 
субъекта «предпринимательство». 

В-пятых, нет политической культуры, в 
качестве носителя которой выступал бы коллек-
тивный субъект - предпринимательство. Поли-
тические традиции, ценности, нормы и образцы 
политического поведения этого пра-субъекта по-
литической жизни не сформированы. В-шестых,
не наблюдается устойчивых политических комму-
никаций между предпринимателями или их груп-
пами. Нет ни телевизионного канала, ни газеты, 
ни Интернет-сайта, формирующих и выражающих 
буржуазное общественное мнение по ключевым 
вопросам развития города.

Таким образом, в настоящее время нет ос-
нований говорить о сформированности полити-
ческой субъектности предпринимательства.
Автор полагает, что политическая неоформлен-
ность, отсутствие политической субъектности, 
неинституционализированность предпринима-
тельства является одной из основных проблем 
формирования и осуществления государствен-

ной политики по поддержке предпринимательс-
тва. Политика предполагает в качестве субъекта 
государство, в качестве объекта – социально-по-
литическую группу. Когда объекта не существует в 
субъектных рамках, сама политика не имеет и даже 
гипотетически не может иметь направленности. 
Как защитить или попытаться удовлетворить ин-
тересы коллегиального субъекта, не имеющего 
сформулированных интересов? Как осуществлять 
совместную деятельность и строить взаимовы-
годную стратегию сотрудничества с субъектом, не 
имеющим собственной тактики действий или даже 
деятельностного потенциала? С кем налаживать 
конструктивный диалог, если нет представителей 
– выразителей групповых взглядов и интересов? 
Несформированность социально-политической 
субъектности предпринимательства неизбежно 
превращает политику государства в деклариро-
вание общих принципов, общезначимых фраз. Ре-
ализация самой политики, в силу направленности 
на некую практически аморфную субстанцию, так 
же неизбежно, «проваливается в песок». Соответс-
твенно, именно в несформированности субъект-
ности объекта государственной политики кроется 
одна из основных причин ее слабой эффективнос-
ти.

Что же касается факторов, препятствующих 
формированию субъектности предпринимательс-
тва, можно выделить несколько групп факторов:

Во-первых, факторы экономического ха-
рактера, к числу которых следует отнести недо-
статочную развитость рыночных механизмов, 
отсутствие свободной конкуренции, олигополия, 
теневая экономика, административные барьеры, 
иными словами все те факторы и обстоятельства, 
присутствующие в поле экономики и затрудняю-
щие реализацию частной экономической иници-
ативы.

Во-вторых, факторы социального харак-
тера. Средний класс в России, который, в теоре-
тическом идеализированном разрезе, должен 
порождать и порождаться предпринимателями, 
тоже своего рода симулякр. Каждый ученый, в за-
висимости от используемой методологии, видит 
«свой» средний класс. Для экономиста это может 
быть группа с доходом от 2000 долларов на чело-
века, для Росгосстраха – это доходная группа от 
500 до 3000 долларов душевого дохода, для со-
циального исследователя это может быть группа 
высокообразованных интеллигентов. Таким обра-
зом, средний класс как бы постоянно ускользает 
от научного анализа33.

Отсутствие среднего класса видится нам 
как отсутствие и порождающего и порождаемого 
в отношении предпринимательства. 

В-третьих, факторы социокультурного ха-
рактера.

Согласно теории Макса Вебера, изложен-
ной им в труде «Протестантская этика и дух ка-
питализма», этос предпринимательства, его со-
циокультурное ядро базируется на догматике 
протестантизма34. Развивая концепцию Вебера, 
А.И. Неусыхин предпринял попытку установить 
причины взаимозависимости протестантизма и 
предпринимательства. Объяснение родства капи-
талистических черт протестантской идеологии с 
её религиозными особенностями, считал он, сле-
дует искать именно в самом содержании протес-
тантской набожности, причём нужно исследовать 
не только её религиозный идеал, но и то практи-
ческое влияние, которое этот идеал оказывал на 
жизненное поведение его адептов35.

Многие исследователи справедливо отме-
чают, что в современную нам эпоху отмеченные 
особенности протестантского учения пришли в 
противоречие с менталитетом русского и других 
православных народов России, а также граждан 
нашей страны - мусульман. На сегодня в стране 
сложилась следующая ситуация: индивидуальный 
дух предпринимательства, основными компонен-
тами которого являются личная ответственность 
и личная же инициатива, если не противоречит, 
то, по меньшей мере, не вписывается в дух собор-
ности и общинности – две формы православного 
коллективизма, десять веков культивировавших-
ся нашей нацией и нашим государством. Именно 
эта социокультурная коллизия – непримиримость 
сущности предпринимательства и православной 
системы норм социального поведения и духовных 
ценностей – является одним из основных факто-
ров «не вписанности» предпринимательства в со-
циокультурный контекст36.

В-четвертых, факторы политического харак-
тера.

За 20 лет легального существования пред-
принимательства политика государства в отноше-
нии этой группы неоднократно менялась, вместе с 
тем, эта политика пока не приводит к возникнове-
нию у предпринимателей и у других групп граж-
дан устойчивого состояния непротиворечивой 
включенности в социально-политическую систе-
му России.

Предпринимательство, государство и граж-
данское общество не только взаимосвязаны, но и 
взаимозависимы друг от друга. Сегодня государс-
тво не создает политических условий для разви-
тия и функционирования структур гражданского 
общества в целом и частной экономической ини-
циативы и предпринимательства, в частности. Го-
сударственное гиперрегулирование гражданских 
отношений затормаживает развитие предприни-
мательства, несмотря на декларации и концепции 
стимулирования развития предпринимательства. 
В странах с довольно развитым гражданским об-



ществом люди практически не ощущают непос-
редственного влияния своего государства на их 
повседневную жизнь и предпринимательскую де-
ятельность. В экономике действует принцип «раз-
решено все, что прямо не запрещено законом. В 
России же, когда государственному регулирова-
нию подлежит буквально всё — от частной жизни, 
включая семейные отношения, регламентацию 
мест работы и проживания, до экономических, 
социальных, духовно-нравственных отношений в 
масштабах всего общества, то и предприниматели 
чувствуют себя «на коротком поводке» и «под кол-
паком». 

В-пятых, факторы правового характера.
На начальной стадии развития, предприни-

мательство находилось за пределами поля пра-
вового регулирования. Сегодня правовая база 
развития предпринимательства существует, од-
нако, отличается в некоторой части неполнотой, 
в другой – противоречивостью и избыточностью. 
Большой проблемой, особенно на региональном 
уровне, остается проблема подзаконного регу-
лирования предпринимательской деятельности, 
следствием которой являются так называемые 
административные барьеры развития предпри-
нимательства.

Таким образом, основной проблемой фор-
мирования и реализации государственной поли-
тики по поддержке предпринимательства являет-
ся несформированность социально-политической 
субъектности предпринимательства, которая 
выражается в том, что: во-первых, не существует 
четко очерченной социальной группы «предпри-
нимательство». Во-вторых, не сформированы по-
литические интересы предпринимательства. В-
третьих, не существует политических институтов, 
арегирующих и артикулирующих интересы пред-
принимателей. Ни одна из партий и ни одна из 
общественных организаций не претендуют на то, 
чтобы представлять или выражать корпоративные 
интересы предпринимателей. В-четвертых, на по-
литическом поле нет представителей политичес-
кой элиты, которых бы сами предприниматели или 
хотя бы некоторая, референтная часть, считала бы 
своим политическим представителем. В-пятых, 
предпринимателям в отдельности и предприни-
мательству как группе не свойственны какие-либо 
конкретные формы политического поведения. И в 
политическом процессе не присутствует деятель-
ности, субъектом которой можно было бы назвать 
коллективного субъекта «предпринимательство». 
В-шестых, нет политической культуры, в качест-
ве носителя которой выступал бы коллективный 
субъект - предпринимательство. Политические 
традиции, ценности, нормы и образцы политичес-
кого поведения этого пра-субъекта политической 
жизни не сформированы. В-седьмых, не наблю-

дается устойчивых политических коммуникаций 
между предпринимателями или их группами. 
Причины политической аморфности предприни-
мательства носят системный характер и включают 
факторы экономического, политического, соци-
ального, социокультурного, правового характера.
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ве носителя которой выступал бы коллективный 
субъект - предпринимательство. Политические 
традиции, ценности, нормы и образцы политичес-
кого поведения этого пра-субъекта политической 
жизни не сформированы. В-седьмых, не наблю-

дается устойчивых политических коммуникаций 
между предпринимателями или их группами. 
Причины политической аморфности предприни-
мательства носят системный характер и включают 
факторы экономического, политического, соци-
ального, социокультурного, правового характера.
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nOn-FOrmatIOn POlItIcal subjectIVIty 

busInesses as a PrOblem OF FOrmatIOn and 
realIsatIOn OF a state POlIcy cOncernIng 
busIness In mOdern russIa

Abstract: business as the public, social and po-
litical phenomenon in russia exists about 20 years, 
at the same time, until now it is not to the full issued. 
the basic problem of formation and state policy re-
alisation on business support is not sufficient socio-
political subjects businesses which is expressed that 
there is no accurately outlined social group “busi-
ness”, there are no the political institutes applying 
for representing or expressing corporate interests 
of businessmen, to businessmen separately and to 
business as to group any concrete forms of politi-
cal behaviour, political traditions are not peculiar, to 
value, norms and samples of political behaviour of 
businessmen are not generated, is not observed sta-
ble political communications between businessmen 
or their groups.

Key words: business, businessmen, policy, 
сorporate, political institutes, political communica-
tions.

Аннотация. Статья посвящена вопросу ис-
следования идеологами конституционно-демок-
ратической партии проблемы взаимосвязи внут-
ренней политики государства с его положением 
на международной арене. В интерпретации автора 
статьи обязательными условиями восстановления 
внешнеполитического могущества Российского 
государства кадеты называли: конституционали-
зацию внутренней жизни, проведение либераль-
ной национальной политики, восстановление фи-
нансово- экономической мощи России.

Ключевые слова: кадеты, внешнее могущество 
государства, конституционализация России, нацио-
нальная политика, финансово-экономическая мощь.

При разработке внешнеполитической кон-
цепции партии конституционные демократы при-
шли к выводу о наличии теснейшей связи поли-
тики внешней и политики внутренней. Военные и 
дипломатические неудачи России в начале XX века 
являлись, по мнению кадетов, прямым, неизбеж-
ным результатом всей внутренней политики с её 
желанием воскресить «ветхого Адама абсолютиз-
ма», «насильническим национализмом», декора-
тивной военной мощью, финансовой слабостью. 
Ратуя за восстановление былого престижа России, 
пропагандируя идею Великого российского го-
сударства, либералы сформулировали основные 
требования, выполнение которых способствова-
ло бы не только обеспечению национальных ин-




