
менеджменте воплощен способ существования 
этих систем. Превращая управление в менедж-
мент, мы заимствуем не только термины, приемы 
и технологии, мы фактически «прививаем» одной 
системе способ функционирования другой систе-
мы, что может привести к перерождению первой» 
[14].

Еще в 80-90-е гг. ХХ века даже в серьезных 
работах по менеджменту зачастую проводилась 
мысль о том, что его теория мало что может дать 
практике, что менеджмент – это «исполнитель-
ское искусство», а потому в нем необходим «отказ 
от знаний». Сами рассуждения о менеджменте как 
науке называли «нелепостью», а ситуацию, сло-
жившуюся в нем, «настоящими джунглями». Такие 
суждения приводили к недооценке и даже игно-
рированию рациональных подходов, основанных 
на знаниях в их различной форме, к утверждени-
ям о том, что теория менеджмента не только не 
существует, но она принципиально невозможна, 
поскольку теория вообще включает в себя неко-
торые универсальные или обобщенные принци-
пы и установки, отсутствующие в менеджменте. 
Надо заметить, что и сегодня если возможность 
существования такой теории не отрицается, то от-
ношение к ней достаточно сдержанное.

Тем не менее, скептицизм в отношении 
универсальных решений не означает отсутствия 
моментов общности и универсальности в управ-
ленческой деятельности, в процессе принятия ре-
шений, а потому и определенной нормативности, 
что и фиксируется в корпусе знаний, теоретических 
установок и положений, которые в своем единс-
тве и составляют теорию менеджмента. Кроме 
того, менеджмент как один из элементов культуры 
социального управления, использует целый ряд 
универсальных принципов и идей, выработанных 
не только в других науках, но и в различных видах 
управления. Конечно, поскольку социальное уп-
равление – сложнейший нелинейный процесс и 
в то же время процесс творческий, включающий 
в себя субъекта в качестве основного «элемента», 
то его (управление) невозможно полностью фор-
мализовать, а потому и автоматизировать, особен-
но в случае определения и корректировки целей, 
при формулировке задач, выработке стратегии и 
принятии решений. Но это относится к любым ви-
дам человеческой деятельности.

В условиях достаточно стабильных и пред-
сказуемых от социального управления требует-
ся наиболее эффективно «встроить» ту или иную 
социальную подсистему систему в определенную 
среду и обеспечить ей устойчивое функциониро-
вание. В ситуациях роста хаотичности, глобальной 
конкуренции и нестабильности среды, неопре-
деленности и риска, характерных для информа-
ционной стадии развития социума социальное 

управление по типу «стимул-реакция» уже себя 
не оправдывает. В этих условиях необходимо, что-
бы темпы роста знаний системы об окружающем 
мире были не ниже происходящих в нем измене-
ний. Но обеспечить решение этой задачи тради-
ционными методами, когда система в основном 
приспосабливается к окружению и изменениям в 
нем и в зависимости от этого планирует свое раз-
витие, практически невозможно.

Все это приводит к выводу о том, что в усло-
виях информационного общества в социальном 
управлении существуют и продолжают функцио-
нировать как традиционные принципы, сформи-
рованные в условиях индустриальной стадии раз-
вития человеческой цивилизации, так и принципы, 
обусловленные новыми социотехническими и со-
циокультурными процессами и явлениями, связан-
ными с информатизацией всех сфер общественной 
жизни современного социума. Методологической 
основой их изучения и практического использова-
ния была и остается философия управления.
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Abstract: In article problems of social manage-
ment in the conditions of an information civilisation 
are considered. It is shown that in an information so-
ciety in social management operate as the traditional 
principles generated during the period industrialism, 
and the principles caused new social-tecnical and so-

cial-cultural by processes, connected with informa-
tion of all spheres of a public life.

Key words: management, social management, 
the information, information, an information society, 
universal models of management.

Аннотация. Статья затрагивает проблему 
разработки перспективных научных подходов к 
исследованию феномена политического лидерс-
тва в политических режимах в условиях постсо-
ветских трансформаций. 

Ключевые слова: политический дискурс, по-
литическое лидерство, политический режим, по-
литический анализ, политическая коммуникация.

В анализе политического процесса исследо-
вание политического дискурса1 как направления 
лингвистического анализа приобретает актуаль-
ность и политологическое обоснование, если он 
используется как эффективное средство достиже-
ния политических целей и обеспечения полити-
ческого доминирования политических лидеров и 
элит (далее – властных политических субъектов). 
В этой связи, методы политической лингвистики
помогают определить способы, средства, механиз-
мы достижения политической власти. При этом, 
особое внимание уделяется: во-первых, полифак-
торному изучению властных политических субъ-
ектов, осуществляющих комплексный процесс 
политической коммуникации (и их комплексную 
характеристику); во-вторых, совокупности путей 
и ресурсного потенциала для эффективного осу-
ществления (артикуляции) процесса политичес-
кой коммуникации; в-третьих, конкретным ре-
зультатам процесса политической коммуникации, 
которые (в зависимости от уровня политического 
процесса) предполагают наличие обратной связи 
со стороны целевой аудитории, для которой пред-
назначен тот или иной политический дискурс. 

Ввиду отсутствия единого мнения о сущнос-
ти модернизационных процессов на постсовет-
ском пространстве, данная ситуация формирует 

серьезную проблемную ситуацию в политической 
науке. Она свидетельствует о том, что анализ поли-
тического процесса не всегда отвечает критериям: 
актуальности (в исследовании сущностных ха-
рактеристик политического процесса в отрыве от 
условий и факторов политической среды и субъек-
тов, осуществляющих данный процесс); объектив-
ности (политологических суждений, экспертных 
оценок, выводов специалистов, исследующих по-
литический процесс, затрагивая лишь отдельные 
его стороны); научной обоснованности (мето-
дов, способов, путей политологического анализа, 
представляющих собой математические формулы, 
условные и детерминированные модели, искажа-
ющие политическую реальность); практической 
значимости (отражающейся в проведении поли-
тологических псевдоисследований с целью вы-
полнения определенного политического заказа 
заинтересованных лиц, групп, организаций, пре-
следующих прагматичные политические цели). 

Данная проблемная ситуация свойственна 
политологическим исследованиям политического 
лидерства на постсоветском пространстве, кото-
рое должно изучаться в совокупности проблемных 
сторон трансформационных процессов, с одной 
стороны, и политических режимов, с другой. Инс-
титуты политического лидерства и элиты детерми-
нируют комплексные постсоветские трансформа-
ций в качестве субъектов политического процесса, 
которые ведут политическую борьбу за власть пос-
редством политической коммуникации. Таким об-
разом, особый интерес представляет анализ мето-
дов, способов, средств обеспечения эффективного 
доминирования властного политического субъек-
та2, комплексно реализующего свой потенциал в 
процессе политической коммуникации. Данный 
процесс качественно описывает: 1) властных поли-



тических субъектов, детерминирующих политичес-
кий процесс, их социально-политические, индиви-
дуально-психологические, ценностно-культурные 
и др. характеристики; 2) особенности политических 
отношений и взаимодействий участников (субъек-
тов и акторов) политического процесса посредс-
твом определенных моделей политической ком-
муникации, которые формируются в комплексном 
процессе борьбы за власть; 3) политический ре-
жим, создаваемый полифакторными особенностя-
ми среды, в которой осуществляется политическая 
борьба за власть, а также совокупностью методов, 
способов, средств и ресурсного потенциала обес-
печения политической власти субъектов в конти-
нууме политического процесса.

В условиях модернизационной специфики 
в странах бывшего СССР, исследование процессов 
политических и социально-экономических транс-
формаций с точки зрения субъектов политической 
власти, их осуществляющих, является актуальным3

и приоритетным. В политическом процессе, имен-
но властные политические субъекты – институты 
политического лидерства и элиты – формируют 
политическую повестку дня, артикулируют и ре-
ализуют политические шаги, программы, курсы, 
стратегии с помощью политических дискурсов и
политических действий, характеризующих специ-
фичные модели политической коммуникации. В 
этой связи, целесообразным представляется про-
ведение дискурсивного анализа процесса полити-
ческой коммуникации, осуществляемого властны-
ми политическими субъектами. Объективность
данного аналитического подхода будет состоять 
в целостном (дискурсивно-коммуникативном) 
анализе политического процесса, исходя из комп-
лексного описания моделей политической комму-
никации, которые описывают сущностные особен-
ности взаимодействия политического лидерства, 
элит и последователей в условиях неоднородной 
среды постсоветских трансформаций.

Научная обоснованность дискурсивного 
(или дискурсивно-коммуникативного) анализа 
процесса политической коммуникации должна 
комплексно учитывать сущностные характерис-
тики властных политических субъектов, реализу-
ющих свой потенциал в зависимости от: а) уровня 
политического процесса (наднационального, на-
ционального или внутринационального) и б) ус-
ловий непосредственной реализации различных 
дискурсивно-коммуникативных моделей (в дан-
ном случае – в трансформационных процессах в 
странах пост-СССР). Таким образом, практическая 
значимость данного аналитического подхода бу-
дет заключаться: во-первых, в заполнении теоре-
тико-методологического пробела относительно 
объективности анализа властных политических 
субъектов; во-вторых, практическом осмыслении 

политической роли, статуса, значения институтов 
политического лидерства и элиты в реализации 
постсоветских модернизационных процессов; в-
третьих, выявлении содержательных сторон мо-
делей политического лидерства в постсоветских 
политических режимах; в-четвертых, в выработ-
ке практических рекомендаций формирования 
эффективной модели политического лидерства, 
которая позволит скорректировать, оптимизиро-
вать и ускорить процессы политических и соци-
ально-экономических трансформаций в пост-СССР 
и интегрировать постсоветское пространство. 

Дискурсивный анализ процесса политичес-
кой коммуникации представляет собой перспек-
тивный аналитический подход в исследовании 
властных отношений важных политических субъ-
ектов в условиях политических и социально-эко-
номических трансформаций. Дальнейшая разра-
ботка теоретико-методологической базы данного 
аналитического направления сравнительных по-
литологических исследований поспособствует 
целостному политологическому обоснованию 
политического лидерства в условиях комплекс-
ных изменений в процессе трансформации и пос-
пособствует выявлению содержательных сторон 
постсоветских политических режимов.
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политических действий, характеризующих специ-
фичные модели политической коммуникации. В 
этой связи, целесообразным представляется про-
ведение дискурсивного анализа процесса полити-
ческой коммуникации, осуществляемого властны-
ми политическими субъектами. Объективность
данного аналитического подхода будет состоять 
в целостном (дискурсивно-коммуникативном) 
анализе политического процесса, исходя из комп-
лексного описания моделей политической комму-
никации, которые описывают сущностные особен-
ности взаимодействия политического лидерства, 
элит и последователей в условиях неоднородной 
среды постсоветских трансформаций.

Научная обоснованность дискурсивного 
(или дискурсивно-коммуникативного) анализа 
процесса политической коммуникации должна 
комплексно учитывать сущностные характерис-
тики властных политических субъектов, реализу-
ющих свой потенциал в зависимости от: а) уровня 
политического процесса (наднационального, на-
ционального или внутринационального) и б) ус-
ловий непосредственной реализации различных 
дискурсивно-коммуникативных моделей (в дан-
ном случае – в трансформационных процессах в 
странах пост-СССР). Таким образом, практическая 
значимость данного аналитического подхода бу-
дет заключаться: во-первых, в заполнении теоре-
тико-методологического пробела относительно 
объективности анализа властных политических 
субъектов; во-вторых, практическом осмыслении 

политической роли, статуса, значения институтов 
политического лидерства и элиты в реализации 
постсоветских модернизационных процессов; в-
третьих, выявлении содержательных сторон мо-
делей политического лидерства в постсоветских 
политических режимах; в-четвертых, в выработ-
ке практических рекомендаций формирования 
эффективной модели политического лидерства, 
которая позволит скорректировать, оптимизиро-
вать и ускорить процессы политических и соци-
ально-экономических трансформаций в пост-СССР 
и интегрировать постсоветское пространство. 

Дискурсивный анализ процесса политичес-
кой коммуникации представляет собой перспек-
тивный аналитический подход в исследовании 
властных отношений важных политических субъ-
ектов в условиях политических и социально-эко-
номических трансформаций. Дальнейшая разра-
ботка теоретико-методологической базы данного 
аналитического направления сравнительных по-
литологических исследований поспособствует 
целостному политологическому обоснованию 
политического лидерства в условиях комплекс-
ных изменений в процессе трансформации и пос-
пособствует выявлению содержательных сторон 
постсоветских политических режимов.
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cal substantIatIOn OF POlItIcal leadershIP

In cOndItIOns POst-sOVIet transFOrmatIOns
Abstract: the article deals with the problem of 

drawing out the new scientific approaches to inves-
tigate political leadership phenomenon in the proc-
esses of post-soviet transformations.

Key words: political discourse, political leader-
ship, political regime, political analysis, political com-
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Аннотация. Предпринимательство как об-
щественное, социальное и политическое явление 
в России существует уже около 20 лет, вместе с тем, 
до настоящего момента оно не является в полной 
мере оформленным. Основная проблема форми-
рования и реализации государственной политики 
по поддержке предпринимательства является не 
достаточная социально-политическая субъект-
ность предпринимательства, которая выражается 
в том, что не существует четко очерченной соци-
альной группы «предпринимательство», не сущес-
твует политических институтов, претендующих на 
то, чтобы представлять или выражать корпоратив-
ные интересы предпринимателей, предпринима-
телям в отдельности и предпринимательству как 
группе не свойственны какие-либо конкретные 
формы политического поведения, политические 
традиции, ценности, нормы и образцы политичес-
кого поведения предпринимателей не сформиро-
ваны, не наблюдается устойчивых политических 
коммуникаций между предпринимателями или их 
группами.

Ключевые слова: коммерческая деятель-
ность, предприниматель, политика, корпоратив-
ный, политические институты, политические ком-
муникации.

Если еще совсем недавно для нашего об-
щества было характерно сдержанное и даже не-
доверчивое отношение к предпринимателям и 
предпринимательской деятельности, то в послед-
нее десятилетие граждане и государство «повер-
нулись лицом» к предпринимательству и бизне-

су, постепенно осознав, что представители этой 
группы сегодня воплощают в себе экономическую 
инициативу, энергичность, работоспособность, 
инновационную ориентированность, социальный 
оптимизм. Их активная деятельность является не 
только условием пополнения бюджетов регионов 
и государства, но и фактором либерализации эко-
номики, развития рынка труда, становления струк-
тур гражданского общества, расширения средне-
го класса. Государственная политика в отношении 
предпринимательства призвана отразить заинте-
ресованность государства и общества в развитии 
предпринимательства и обеспечении максималь-
но комфортных условий для осуществления пред-
принимательской деятельности. Вместе с тем, в 
настоящее время ее формирование и реализация 
осложнено рядом проблем, исследование кото-
рых позволит предпринять меры по оптимизации 
этой деятельности государства. 

Точки зрения ученых-экономистов, соци-
ологов, политологов на сущность предпринима-
тельства и предпринимателей были очень несхо-
жими изначально. Уже в начале XIX века в работах 
ученых выделяются экономические, организаци-
онные, психологические принципы предприни-
мательства, которые позднее трансформируются 
в его основные функции1. Причем в последующие 
годы трактовка сущности предпринимательства 
во многом связана с точкой зрения, с позиций ко-
торой ученый смотрит на это явление.

Концептуально базовые вопросы предпри-
нимательской деятельности были рассмотрены в 
трудах А. Смита2, Д. Рикардо3, фон Тюнена4, М. Ве-
бера5, И. Шумперта6, Дж. М. Кейнса7, Дж. Гэлбрайта8

и др.




