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Аннотация. Вопрос о военном значении 
и административно-политическом статусе само-
го крупного укрепленного поселения Крымской 
Скифии — Керменчика, или Неаполя Скифского, 
существовавшего с конца III — начала II в. до н.э. 
по III в. н.э., решался и решается исследователями 
неоднозначно. Это городище рассматривается 
как мощнейшая крепость или столица позднес-
кифского государства. Задача исследования: оп-
ределить этапы военно-политического развития 
Неаполя Скифского и его политико-администра-
тивный статус.
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археологические источники.

Вопрос о военном значении и админист-
ративно-политическом статусе самого крупно-
го укрепленного поселения Крымской Скифии 
— Керменчика, или Неаполя Скифского, сущес-
твовавшего с конца III — начала II в. до н.э. по III 
в. н.э., решался и решается исследователями не-
однозначно. Это городище рассматривается как 
мощнейшая крепость или столица позднескифс-
кого государства. Моя задача определить этапы 
военно-политического развития Неаполя Скифс-
кого и его политико-административный статус.

Городской статус Неаполя непосредствен-
ным образом связан с его политико-админист-
ративной функцией, определенной еще на ран-
нем этапе исследования городища на основе 
рельефов и надписей, найденных в 1827 г., а также 
надписи, обнаруженной несколько позднее А.С. 
Уваровым [Уваров А.С. 1854, 525-537]. Открытие 
мавзолея скифской знати в 1946 г. и последовав-
шие за этим многолетние раскопки, при которых 
были обнаружены монументальные архитектур-
ные сооружения, лапидарные памятники, облом-
ки статуй, позволили П.Н. Шульцу предложить ха-
рактеристику городской культуры, позволяющую 
рассматривать Неаполь как столицу, ставшую сре-
доточием дружинной знати, сборщиков податей, в 
дальнейшем владевших землей и стадами [Шульц 

П.Н.1953, с. 80-88]. В последнее время теоретичес-
кими исследованиями обоснован путь развития 
некоторых древних городов, выполнявших перво-
начально не экономические, а политико-админис-
тративные, сакральные и военные функции. Лишь 
постепенно главный военный и административ-
ный центр страны приобретал многочисленные 
хозяйственные функции, а, следовательно, пре-
вращался в административную, хозяйственную и 
культурную полифункциональную систему, центр 
значительной округи, — собственно город.

Главное же, что можно совершенно опре-
деленно сказать в отношении Неаполя, — это 
то, что во все периоды своего существования, за 
исключением самого раннего, завершившегося 
в первой трети середины II в. до н.э., он обладал 
мощными фортификационными сооружениями, 
объектами монументальной архитектуры, разви-
тым домостроением. В эллинистическое время 
(конец III — II в. до н.э.), судя по характеру застрой-
ки крепости, на ее территории сохранялись зна-
чительные свободные пространства.

Более плотная застройка крепостного дво-
ра площадью 20 га относится только к I в. до н.э. 
— I в. н.э., в это же время было плотно заселено 
не менее 10 га пригородной территории, и общая 
площадь составила около 30 га. Некоторые иссле-
дователи полагают, что для города характерно на-
селение не менее 5000 человек. Если применять 
показатель плотности населения, выведенный 
Б.А. Шрамко для укрепленных скифских посе-
лений лесостепи, равный 200 человек на 1 га, то 
население Неаполя в I в. до н.э. — I в. н.э. могло 
достигать 6000 человек, при этом в пределах кре-
пости проживало около 4000 [Шрамко Б.А. 1984, с. 
223]. Подсчеты Т.Н. Высотской, основывающиеся 
на зерновых запасах жителей городища и средне-
месячной норме потребления, позволяют считать, 
что только в границах крепостного полигона мог-
ло проживать 2500—3000 человек [Высотская Т.Н. 
1979, с. 96]. Определенное А.В. Симоненко коли-
чество обитателей крепости — 3500 человек, а с 
учетом пригорода — около 5000 [Симоненко А.В. 
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В настоящее время существует хорошо раз-
работанная методика расчета количества и плот-
ности населения для античных Центров Северного 
Причерноморья, подготовленная С.Д. Крыжицким 
[Крыжицкий С.Д. 1985, с. 94-103]. Однако в нашем 
случае все еще отсутствуют надежно обоснован-
ные сведения о структуре позднескифской семьи, 
соотношении застроенной и незастроенной тер-
ритории в различные периоды существования 
Неаполя, планировке внутрикрепостной застрой-
ки, соотношении наземных построек и полуземля-
нок, усадеб и улиц, планировке и площади типич-
ной городской усадьбы, количестве приживавших 
в ней семей. Теоретически, исходя из аналогий с 
античными центрами, которые, вероятно, умест-
ны из-за общего подражательного характера поз-
днескифской фортификации, домостроительства 
и градостроительства, можно предположить, что 
при общей площади 20 га, 60% заселенной тер-
ритории, 16% улиц на ней, площади городской 
усадьбы 100 кв. м и 7—8 ее обитателях, на терри-
тории крепостного двора Неаполя могло бы про-
живать 6000—7000 человек, но такое количество 
жителей вызывает сомнение.

По мощности, протяженности и совершенс-
тву крепостных сооружений Неаполь уже во вто-
рой половине II в. до н.э. превосходил все извест-
ные позднескифские городища.

Число бойцов, теоретически необходимых 
для нормальной защиты крепостных стен, было 
достаточно велико. Так, в соответствии с тактикой 
защиты непрерывных крепостных позиций даже 
в первой половине XIX в., когда уже повсеместно 
использовалось огнестрельное оружие, на одно-
го человека приходился один погонный метр «сте-
ны». Протяженность линии обороны Неаполя на 
участках, доступных для штурма, составляла око-
ло 1100 м, протяженность пригодных для подъема 
участков Петровских скал, вероятно, защищенных, 
— около 300 м; не менее 200—300 человек могло 
входить в резервный отряд. Соответственно, гар-
низон, защищавший самую протяженную в Крым-
ской Скифии крепостную позицию, при таком под-
счете мог составлять 1600—1700 человек, а может 
и больше (включая жителей округи).

Монументальная архитектура известна в Не-
аполе с эллинистического времени. Это мавзолей 
скифской знати, ансамбль главной городской пло-
щади [Высотская Т.Н. 1979, с. 58-59], включавший в 
себя и произведения монументального искусства, 
крупные каменные постройки на территории ци-
тадели. Во II в. до н.э. здесь происходило постепен-
ное формирование поселения городского типа, у 
которого во времена Скилура были хорошо выра-
жены черты военно-административного центра.

Признаки экономического центра Неаполь 

мог приобрести позднее — в I в. до н.э. — I в. н.э. 
Скорее всего, именно в это время его территория 
плотно застраивается, из монументальных пост-
роек функционируют здания мегаронного типа в 
районе акрополя, какое-то время продолжаются 
захоронения в мавзолее, существует мощнейший 
фортификационный комплекс. Исследование ре-
месленного производства и торговли свидетельс-
твует, что город являлся торговым центром крым-
ского предгорья [Высотская Т.Н. 1979, с. 94-153]. 
Впрочем, собственное ремесло, судя по его незна-
чительным остаткам, было не развито; возможно, 
это связано с интенсивной торговлей, сдержи-
вавшей развитие местного производства. О при-
сутствии в городе нескольких аристократических 
родов или семей говорят архитектура и декор вы-
рубных склепов первых веков н.э., расположен-
ных на восточном и западном некрополе.

По представлениям фортификаторов, на-
иболее важными стратегическими объектами в 
системе обороны государства, собственно крепос-
тями, являются те укрепленные пункты, которые 
расположены в узлах пересечения путей сообще-
ния и выполняют важную административную и во-
енную роль. К числу таких крепостей и относится 
Неаполь, находящийся в районе пересечения ос-
новных путей Предгорного Крыма, — важнейший 
военный и административный центр государства. 
В подтверждение вышесказанного свидетельс-
твует и то, что крепостные сооружения городища 
были сравнительно быстро восстановлены после 
разрушений II в. до н.э., а в дальнейшем, даже в пе-
риод глубокого упадка II в. н.э., поддерживались в 
хорошем состоянии. В конце II — III в. н.э. последо-
вал новый и последний подъем, однако заметное 
улучшение экономического положения не отра-
зилось на состоянии крепостных стен городища.

Исходя из сказанного, в военно-политичес-
ком развитии Неаполя-Керменчика можно выде-
лить три этапа: 

•	крепость — средоточие государственной 
власти — II в. до н.э.; 

•	 мощный укрепленный город, видимо, ос-
тающийся столицей позднескифского государства 
в I в. до н.э. — I в. н.э.; 

•	 крупное укрепленное поселение, пред-
ставлявшее собой локальный центр долины 
Салгира и прилегающих к ней земель во II — III ве-
ках н.э.

Это подтверждает теорию о том, что Кер-
менчик или Неаполь Скифский – столица скифско-
го государства.
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K. Arzhanov
Administration and political status 

that Scythian Neapol
Abstract: To present the brief review of the 

systems of fortifying structures of the ancient cities, 
existed since the IIIc. – to beginning of the IIc. Before 
present epoch, so as to analyze some aspects of his-
torical geography of the late Scythians state and the 
basic stages of its military and political history. This 
article account of classify the arguments, proving the 
theory that Scythian Neapol is the most powerful 
stronghold so as the capital of the late Scythian state.

Key words: Scythian, Scythian Neapol, Archae-
ological sources.

Аннотация. Статья посвящена анализу пам-
флета английского сатирика Дж. Свифта «Сказка 
бочки». Исследуется проблема отображения в 
данном произведении истории Западного хрис-
тианства, разделения его на несколько самосто-
ятельных ветвей, роль англиканской церкви в 
свифтовской концепции государства. 

Ключевые слова: английская литература, Дж. 
Свифт, «Сказка бочки», церковь, религия.

Тема религии в английской памфлетной 
литературе XVII—XVIII вв. — одна из наиболее 
популярных и значительных. Общественные дви-
жения и социальные потрясения шли рука об руку 
с религией, из нее черпали аргументацию, в рели-
гиозной идентичности видели гарантии стабиль-
ности, в религиозных и антирелигиозных спорах 
«закалялся» английский ум. Историк П. Гей метко 
окрестил просветителей «кукушкам христианс-
кого гнезда»[23, 368]. Вероисповедание авторов 
многочисленных эссе и памфлетов определяло 

общую направленность произведения: католики 
критиковали кальвинистов, англикане — пуритан, 
и т.д. Не обошел вниманием религиозную пробле-
матику и крупнейший английский сатирик эпохи 
Джонатан Свифт (1667—1745): критикуя в памфле-
те «Сказка бочки» все ветви Западного христианс-
тва, Свифт поднимает важный вопрос — какая из 
христианских церквей более предпочтительна с 
точки зрения внутренней стабильности Англии? 

Среди исследовательских работ посвя-
щенных творчеству Дж. Свифта большинство со-
ставляют труды литературоведов и филологов. 
Наибольший интерес среди них представляют ра-
боты А.Н. Веселовского [2, 295—341], М.Ю. Левидо-
ва [10], В.С. Муравьева [14], А.И. Дубашинского [5; 
6]. Среди историков литературная деятельность 
английских просветителей нашла отражение в 
работах Т.Л. Лабутиной [7; 8; 9]. Несмотря на зна-
чимость рассматриваемого произведения, оно не 
получило должного освещения в трудах отечест-
венных специалистов. Содержательные очерки 
А.В. Луначарского [12, 535—547] и И.А. Дубашинс-




