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ветствующей демографической базы укрепления 
своего могущества в Северо-восточной Руси, по-
этому истоки роста их политического влияния в 
регионе надо искать не во внутренних факторах, 
а во внешних – поддержка Золотой Орды, так 
справедливо полагал николай костомаров. во-
вторых, монгольское завоевание для восточной 
части волго-Окского междуречья имело действи-
тельно серьезные негативные последствия, что 
подтверждает концепцию монгольского ига А.н. 
насонова [насонов А.н.] и других исследователей, 
придерживавшихся данного типа взглядов.
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the Mongolian consequences influence on develop-
ment of the vladimir-Suzdal Russia and genesis of the 
Moscow state. In research the point of view is defend-
ed, that the eminence of Moscow has occured not 
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Аннотация. Рассматривается проявление 
раскола на территории владимирской губернии. 
Освещается политика официальной церкви по от-
ношению к старообрядцам, тесное сотрудничест-
во церкви и государства. Показано стремление к 
компромиссу, вызвавшее появление Единоверия. 
Делается вывод о вынужденном изменении веро-
исповедания в результате жестких экономических 
мер правительства.

Ключевые слова: церковный раскол, полити-
ка государства и церкви, купечество, единоверие.

Раскол Русской Православной Церкви, вы-
званный реформами патриарха никона, стал се-
рьезным испытанием для российского общества. 
вековые религиозные традиции Руси объявля-
лись «еретичеством» и «грубыми заблуждения-
ми», использование старых церковных обрядов 
воспрещалось под угрозой наказания.

Раскол вызвал появление старообрядчес-
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тва. Современные исследователи определяют 
старообрядчество (или староверие) как «общее 
название русского православного духовенства и 
мирян, отказавшихся принять реформу патриарха 
никона и стремящихся сохранить церковные ус-
тановления и традиции древней Русской Право-
славной Церкви» [47; 53]. Большой московский Со-
бор с участием двух греческих патриархов в 1667 
г. предал анафеме всех упорствующих в сохране-
нии старых обрядов и книг. С.А. Зеньковский от-
мечал, что «в отношении старого русского обряда 
греческие организаторы и участники обора про-
явили крайнюю непримиримость» [35; 300]. После 
церковных анафем сосуществование староверов 
и реформаторов внутри единой Церкви стало не-
возможным. Староверы были поставлены перед 
выбором: смириться с новшествами или пойти на 
безусловный разрыв с официальной Церковью.

История раскола в самых разных его аспек-
тах неоднократно являлась предметом исследова-
ния. в рамках представленной работы нет необхо-
димости делать подробный обзор существующих 
точек зрения на причины, сущность, последствия 
раскола, особенности старообрядческой этики, 
взаимоотношения староверов, официальной цер-
кви и государства. Автором данной статьи пос-
тавлена задача рассмотреть проявления раскола 
на основе материалов владимирской губернии, 
выявить особенности восприятия староверия в 
предпринимательской среде, определить причи-
ны смены веры и роль государственной политики 
в данном явлении, проследить попытки поиска 
компромисса между старообрядцами и государс-
твенной властью в конце xvIII – первой половине 
xIx в. выбор указанного периода обусловлен дву-
мя обстоятельствами. во-первых, открытое проти-
востояние на протяжении многих десятилетий по-
казало, что от конфронтации не выигрывает никто. 
Даже во второй половине xIx в. были случаи са-
мосожжения, самопогребения, голодной смерти 
среди раскольников, не желавших подчиняться 
«никонианам» [46; 444]. Подобные события вызы-
вали различные слухи и толки, что было невыгод-
но власти. во-вторых, в оппозиции официальной 
церкви (и, следовательно, государству) оказались 
многие представители купечества. Формирующа-
яся буржуазия постепенно становилась экономи-
чески влиятельной силой, и государству приходи-
лось учитывать данное обстоятельство в поисках 
компромисса. 

Источниковой базой исследования являют-
ся светское и церковное законодательство, депу-
татские наказы в уложенную комиссию Екатерины 
II, материалы делопроизводства владимирской 
духовной консистории, губернского правления и 
казенной палаты из фондов Государственного ар-
хива владимирской области.

Противники официальной никонианской 
церкви никогда не считали себя раскольниками, 
предпочитая названия «староверы» или «старо-
обрядцы». власть рассматривала их как людей 
подозрительных, способных на протест против 
проводимой политики. Отсюда – стремление за-
ставить «непокорных» подчиниться, любой ценой 
вернуть в лоно православной церкви. в вязников-
ском, Гороховецком, Суздальском, шуйском уез-
дах, вошедших впоследствии в состав владимирс-
кой губернии, первые «сыски» раскольников были 
проведены в конце 50-х гг. xvII в. наряду с ревни-
телями «старой веры» среди пойманных оказалось 
немало последователей учения монаха капитона, 
начавшего свою деятельность еще задолго до рас-
кола. капитон отрицал необходимость професси-
онального духовенства и церковных властей [48; 
132]. впоследствии именно в этих районах было 
зафиксировано больше всего старообрядцев.

Следует отметить, что с самого начала светс-
кая и духовная власти действовали сообща, считая 
основной своей задачей «вразумление и обраще-
ние» последователей старой веры на «путь исти-
ны». Долгие годы старообрядцы безуспешно наде-
ялись, что власть вернется к «святой старине», что 
раскол можно преодолеть с помощью публичного 
диспута. Однако власти отвечали репрессиями. 
Меры воздействия на тех, кто осмелился не согла-
ситься с официальной церковной политикой, ко-
лебались от пасторских увещаний и письменных 
обличений до телесных наказаний, пыток, ссылки 
с конфискацией имущества и смертной казни [38; 
70]. Именно этот начальный период отличался 
наибольшей строгостью и жестокостью. По мне-
нию А.А. Синайского, до начала правления Петра 
I гражданская власть действовала «в интересах 
церкви», охраняя ее «благо и спокойствие» [43; 
xIII].

С начала хvIII в. тактика в отношении рас-
кольников несколько смягчилась, несмотря на то, 
что правление Петра I характеризовалось жестким 
противостоянием старообрядцев и власти. Стали 
применяться экономические меры воздействия. 
в 1705 г. вышел специальный указ, предписывав-
ший всем, кто желает носить бороду, платить спе-
циальный налог. Со староверов полагалось взи-
мать пошлину в двойном размере.[20; № 2015; 24; 
№ 3944]. Со временем экономическое давление 
на старообрядцев усиливалось.

Следующим шагом в этом направлении стал 
именной указ от 8 февраля 1716 г., в соответствии 
с которым требовалось староверов «описать … и 
положить их в оклад против настоящего платежа 
… вдвое» [21; № 2991]. Двойной оклад стал платой 
за разрешение открыто жить в селениях и городах 
«без всякого сомнения и страха». Однако гонения 
на староверов после «описания» и легализации их 
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не прекратились. Дополнительной мерой для «от-
крытия» раскольников было предписание «всем 
и каждому» ходить на исповедь «повсягодно», а 
о тех, кто не будет исповедываться, священнос-
лужители должны были доносить «гражданскому 
начальству». [23; № 3138].

учет раскольников становился обязатель-
ной функцией официальной церкви. С 1721 г. в 
Суздальскую духовную консисторию постоянно 
поступали донесения «о записавшихся в раскол 
купцах и мещанах с женами» [19; 1]. Тем не менее, 
полностью выявить всех староверов было невоз-
можно. в вязниках, одном из признанных центров 
раскола, по четвертой ревизии было зарегистри-
ровано всего 30 «записных раскольников» из 657 
купцов [18; Л. 150 об.]. По мнению исследователей, 
«потайных раскольников» было намного больше, 
чем «записных». Они жили, «переходя по городам 
и селам» [40; 139]. впоследствии владимирская 
консистория неоднократно получала предписа-
ния о «доставлении два раза в год сведений о ста-
рообрядцах владимирской губернии» [19, 38; 4, 1; 
11, 3.], а в первой половине xIx в. для Святейшего 
Синода готовились подробные таблицы по каждо-
му городу и уезду губернии с указанием количес-
тва душ раскольников мужского и женского пола 
«по разным их толкам» [11; 3-5].

Сложности во взаимоотношениях с граж-
данской властью для старообрядцев увеличива-
лись из-за отсутствия единства среди самих ста-
роверов. Это выразилось в появлении различных 
согласий (сообществ, старообрядческих органи-
заций), не объединенных единой иерархией [44, 
53]. наиболее значительными из них были два 
основных течения: «приемлющие священство», 
совершение таинств и треб (так называемые по-
повцы) и отказавшиеся от священнослужителей 
(беспоповцы). во владимирской губернии пре-
обладали поповцы. Они стремилась сохранить 
древнее православие на основании действующих 
гражданских законов. 

Постоянные гонения со стороны прави-
тельства вынуждали староверов консолидиро-
ваться, поддерживая друг друга. в условиях «го-
сударственного прессинга» староообрядцы не 
только сохранили свою веру, но и проявили за-
метную экономическую предприимчивость. Даже 
П.И.Мельников-Печерский отмечал, что «во вла-
димирской, Ярославской губерниях то и дело по-
являлись фабрики, и все раскольничьи» [41, 210]. 
часто предприятия, принадлежавшие раскольни-
кам, представляли собой нечто вроде религиоз-
ных общин.

Одним из первых подобных заведений стала 
основанная в 1755 г. полотняная фабрика шуйско-
го старообрядца Я. Игумнова [30, 66]. Игумнов был 
исключительно влиятельным в городе человеком. 

Только этим можно объяснить тот скандальный 
факт, что в дом этого «записного раскольника» по 
его просьбе была доставлена из собора чудотвор-
ная икона Смоленской Пресвятой Богородицы. 
Это событие стало предметом разбирательства в 
консистории [19, 25-26]. в начале 60-х гг. xvIII в. в 
«потаенном расколе» был заподозрен известный 
промышленник Аким Мальцов. Расследование 
началось по «доношению мастера на хрусталь-
ной и стеклянной фабрике» Г.н. воробьева, кото-
рый утверждал, что в доме Мальцова при заводе 
«устроена особая молельня с подобающей обста-
новкой». во время обыска было «вынуто святых 
мощей разных частиц с лишком до 60-ти» и более 
пятидесяти старопечатных книг, которые впос-
ледствии «неведомо почему» были возвращены 
хозяину. наиболее серьезным являлось обвине-
ние в том, что предприниматель «принуждал» к 
старообрядчеству работавших у него на заводе 
людей, заставляя их «молиться по его, Мальцова, 
обычаю». Дело тянулось около трех лет, но ника-
ких серьезных последствий не имело – авторитет 
и деньги промышленника помогли прекратить 
расследование [33, 233-234; 39, 213-221].

По данным П.М. Экземплярского, значи-
тельная часть «капиталистых» крестьян, ставших 
впоследствии купцами, принадлежала к старо-
верам [49, 79]. в Иванове «столпом раскола» был 
признан крупнейший фабрикант конца xvIII в. 
– бывший крепостной Ефим Грачев [42, 81]; пред-
ставитель еще одной крупной предприниматель-
ской фамилии – М. Гарелин – выделил землю для 
строительства каменной старообрядческой мо-
лельной. в Дунилове (шуйский уезд) известным 
лидером раскольников на рубеже xvIII - xIx в. был 
Семен Балин [32, 8].

Поскольку староверы не могли участвовать 
в церемонии присяги, включавшей в себя церков-
ный обряд целования креста, то им запрещалось 
занимать даже самые низшие административные 
должности. Таким образом, купцы-старообрядцы 
были освобождены практически от всех городс-
ких повинностей, в том числе и от обременитель-
ных для купечества «отъезжих служб». Это вызы-
вало справедливое недовольство православных 
купцов, вынужденных отбывать повинности и за 
себя, и за староверов. 

вопрос о записи «в раскол» был поставлен в 
депутатских наказах в уложенную комиссию имен-
но в связи с отбыванием различных «служб». купе-
чество вязниковской слободы прямо указывало 
на причину смены веры как стремление «под пок-
ровом раскола не отправлять службы и свободнее 
исправлять свои торги». При этом отмечалось, что 
«в раскол» записываются многие состоятельные 
купцы. Поэтому в своих наказах купечество вязни-
ковской слободы, шуи, а также Зарайска и Ржева 
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настаивало на распространении на старообряд-
цев обязанности отбывать все городские повин-
ности в полном объеме. [27; 420, 441, 542-544]. в 
наказе Ярославля было даже высказано предло-
жение вообще запретить раскольникам занимать-
ся торговлей [27; 343, 366.]. Формой ущемления 
прав старообрядцев являлось также требование 
ряда архиереев о крещении детей староверов 
по обрядам никонианской церкви [27; 420.] Сами 
раскольники просили разрешить им «отправлять 
вечернее и утреннее пение по старопечатным 
московским книгам» [28; 205.]

Экономическое давление на старообряд-
цев долгое время оставалось неизменным. Только 
в 1782 г. именным указом от 20 июля Екатерина II 
освободила староверов от двойного денежного 
оклада. Отныне они должны были платить «те по-
дати, кои по состоянию каждого на него положе-
ны» [25, № 15437]. С 1783 г. было запрещено упот-
ребление самого наименования «раскольник» 
– оно официально заменялось словом «старооб-
рядец» [29; 710-723]. Более того, с 80-х гг. xvIII в. 
в России начали открываться храмы и монастыри, 
в которых священникам было дозволено служить 
«по старым обрядам».

не следует думать, что законодательные 
акты сразу кардинально изменили взаимоотноше-
ния государства и Русской Православной Церкви 
со староверами. на протяжении двух с половиной 
столетий светская власть неоднократно перехо-
дила от политики репрессий к определенному ли-
берализму, а затем – снова к давлению и ущемле-
нию обычных гражданских прав старообрядцев. 
Позиция официальной церкви была более прямо-
линейной, менее склонной к компромиссам.

в 1800 г. крестьяне Гороховецкого, вязни-
ковского и шуйского уездов подали во владимир-
ское губернское правление прошение, в котором 
просили защитить их «от притеснения священни-
ческого». вопреки всем постановлениям и указам 
священнослужители принуждали староверов 
«ходить к исповеди», заходили «в домы незваны», 
«налагали денежные сборы» [17; 3-3 об.]. в архивах 
владимирской, Переславской, Суздальской кон-
систорий, владимирского губернского правления 
сохранилось множество дел о запрещении устра-
ивать старообрядческие молельни [19; 11, 36, 39, 
259], о наказании священнослужителей за совер-
шение обряда венчания «записных раскольников» 
или староверов с православными [19; 8, 15, 24, 34, 
69], о постоянно возникающих сложностях с отве-
дением земель для старообрядчесих кладбищ [19; 
43, 44, 50, 56 и др.] и т. п . вместе с тем, отноше-
ние к старообрядчеству со стороны рядового ду-
ховенства было далеко не однозначным. хорошо 
известно, что некоторые священнослужители и 
через 100-200 лет после раскола примыкали к ста-

роверию, хотя и подвергались за это различным 
наказаниям. Среди «заточников» Суздальского 
Спасо-Евфимиева монастыря было много «беглых 
попов», чья вина состояла в «уклонении в раскол» 
[19; 36, 38,106, 276]. Порой священнослужители, 
сохраняя приверженность Православию, прояв-
ляли определенную лояльность к раскольникам. 
Известны случаи, когда они не только венчали ста-
рообрядцев, но и фиксировали эти браки «в обыс-
ках правоверными» [19; 44]. в Гороховце сразу три 
священника в середине xIx в. были обвинены в 
выдаче «купцам и купчихам неправильных свиде-
тельств о православии» [19; 272]. 

Поворотным пунктом в истории старооб-
рядчества стало утверждение Павлом I 27 октября 
1800 г. так называемого Единоверия [26, № 19621]. 
в самом общем плане Единоверие можно рассмат-
ривать как вариант воссоединения части старове-
ров с официальной церковью, в результате чего 
они получили право совершать богослужения и 
таинства по старопечатным, дониконовским кни-
гам при условии иерархической подчиненности 
Православной Церкви и принятии священнослу-
жителей от православных архиереев [36, 12-13].

Основой для законодательного утвержде-
ния Единоверия стало прошение части москов-
ских старообрядцев, выдвинувших шестнадцать 
предложений об «отправлении службы Божией по 
старопечатным книгам». Московский митрополит 
Платон написал к прошению комментарии. Полу-
чившийся документ стал называться «16 пунктов 
преосвященного Платона митрополита Московс-
кого». в указе Святейшего Синода отмечалось, что 
«приемших и согласившихся» не следует более на-
зывать старообрядцами или раскольниками, ибо 
«в Церкви ничего нового нет и нет новообрядцев, 
а называть их … единоверцами»[45, 170].

Единоверие заняло промежуточное поло-
жение между православием и старообрядчеством. 
Среди религиоведов нет единого мнения, причис-
лять ли единоверцев к «старообрядческому сооб-
ществу» [37, 22] или нет [47, 54]. Объединяет эти 
позиции признание факта «канонической подчи-
ненности» единоверческой церкви Московскому 
Патриархату. 

казалось бы, все должны быть довольны. 
Староверам предоставлено право сохранять свои 
обычаи и обряды и иметь священнослужителей, 
подчиняющихся Синоду. Государство получило 
возможность контролировать часть старообряд-
цев. Однако присоединение к Единоверию проис-
ходило не так успешно, как этого желали власти: 
подавляющее число старообрядцев не захотело 
подчиняться господствующей церкви даже на 
условиях «16 пунктов». в частности, в с. Дунило-
во шуйского уезда старообрядцы разделились 
на сторонников Единоверия (их лидером стал 
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купец С. Балин) и тех, кто безусловно стремился 
сохранить приверженность «старой вере» [36, 
13]. власти решили поддержать единоверцев. в 
1820 г. владимирская духовная консистория уже 
рассматривала вопрос «о дозволении построить 
в с. Дунилове единоверческую церковь» [19, 54]. 
Первоначально церковь размещалась в бывшей 
старообрядческой часовне. в 1821 г. был открыт 
единоверческий приход, к которому приписались 
около 200 бывших старообрядцев не только из 
Дунилова, но и шуи, кохмы, Иваново. на средства 
московской купчихи Евфимии каретниковой пос-
троили и освятили в 1831 г. пятиглавую каменную 
успенскую единоверческую церковь [36, 14]. Цер-
ковным старостой был избран Семен Балин [19, 
80].

впоследствии единоверческая церковь на-
чала функционировать в с. Иваново. Деньги на ее 
постройку выделил бывший старообрядец Дио-
дор Бурылин, родоначальник известной династии 
текстильных фабрикантов [36, 14]. в конце 30-х гг. 
xIx в. был открыт Дубасовский единоверческий 
приход в Судогодском уезде, а в 1854 г. – во Мсте-
ре вязниковского уезда [31, 93].

Присоединение купцов-старообрядцев к 
синодальной церкви происходило очень медлен-
но. По данным владимирской духовной консисто-
рии в конце xvIII – первой четверти xIx в. сменили 
веру купцы И. Горбунов (Переяславль), н. хилков 
(вязники), в. Андреев и «купецкая дочь» к. Зезина 
(Покров), М. Игумнов. И. корнаухов, у. Афролова. 
в. Иванов «с семейством» (шуя) [19; 8, 14, 29, 64].

С началом правления николая I времен-
ные послабления раскольникам прекратились. 
Старообрядческие церкви стали передаваться 
единоверцам. Значительно ужесточились меры 
по отношению к беглым священникам. С целью 
искоренения раскола правительство распоряди-
лось с 1838 г. крестить детей староверов по пра-
вославному обряду. Родители при этом должны 
были давать письменное обещание, что не будут 
препятствовать в воспитании своих детей в пра-
вославии. Тем не менее отказы в выдаче таких 
расписок известны в Суздале, Муроме, коврове, 
Юрьеве-Польском [19; 126, 173, 181, 262]. Религи-
озное воспитание собственных детей в подобных 
случаях могло рассматриваться как «совращение 
в раскол».

Правительство пыталось пресечь любые по-
пытки воздействия на сознание детей со стороны 
старообрядцев. в делах владимирской духовной 
консистории сохранилось сообщение директора 
училищ владимирской губернии «об изгнании 
из городов и сел самозванцев-учителей невежд 
раскольников» [19, 45]. Государство не стеснялось 
обременять Православную Церковь чисто поли-
цейскими функциями. в 1854 г. владимирский гу-

бернатор в.Е. Анненков направил епископу влади-
мирскому и Суздальскому Иустину предписание 
«тщательно разведывать через местное духовенс-
тво, не обучают ли грамоте детей раскольники и 
раскольницы». вскоре после этого в консисторию 
начали поступать сообщения благочинных из вяз-
ников, коврова, Судогды, Переяславля, Гороховца, 
Покрова, шуи, с. Иваново о мещанах, «состоящих 
в расколе и обучающих грамоте» детей городских 
жителей [1; 1,2, 8-39, 46-62]. Доходило до того, что 
священники ходили «по улицам и подслушивали 
под окнами, не читают ли где дети вслух.» [36, 19]. 

все перечисленные методы неявного при-
нуждения не давали желаемых результатов. Тогда 
правительство решило нанести удар по наиболее 
состоятельной части староверов – купцам. Было 
объявлено, что с 1 января 1855 г. они лишаются 
права получать торговое свидетельство и вести 
предпринимательскую деятельность. Это распо-
ряжение произвело громадный переполох сре-
ди старообрядцев-промышленников и торговцев 
[44, 97]. Их реакцию можно проследить по делам 
из архива владимирской духовной консистории, 
ярко характеризующих деятельность местных 
властей (светских и духовных) по реализации пра-
вительственных распоряжений.

в декабре 1854 г. вышло секретное пос-
тановление владимирской казенной палаты (со 
ссылкой на циркулярное письмо министра фи-
нансов) о том, чтобы городские думы при регист-
рации объявляемых капиталов требовали от куп-
цов свидетельства о принадлежности их к Русской 
Православной Церкви. время было выбрано не 
случайно: 31 декабря – последний день регист-
рации капиталов для записи в гильдии на следу-
ющий год. Свидетельствами о принадлежности к 
РПЦ могли быть выписки из метрических или ис-
поведных книг [2, 1-2]. выдавать их имела право 
только духовная консистория.

Духовная консистория в свою очередь от-
правила секретные предписания по всем городам 
владимирской губернии «разведать, не записаны 
ли в купечество на 1855 г. явные или потаенные 
раскольники»[2, 9-9 об.]. в ответ на эти предписа-
ния городские думы тринадцати уездных городов 
владимирской губернии, а также ратуши Гаври-
ловского и вознесенского посадов прислали в 
консисторию списки лиц, объявивших гильдей-
ский капитал на 1855 г. в списках дополнительно 
указывалось, в приходе какой церкви состоит тот 
или иной человек. всего по губернии на 31 дека-
бря 1854 г. объявили купеческий капитал 1344 чел, 
в том числе 40 человек – единоверцы [2, 183-254].

Для многих из них переход в единоверие 
был вынужденным, вызванным очередным натис-
ком государства. Доказательством этого служат 
заявления (прошения) предпринимателей, дати-
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рованные декабрем 1854 г. Среди них показатель-
ным является дело о присоединении из раскола 
к Единоверческой церкви владимирского купца 
Петра никифоровича Бузина.

начало дела относится к 13 декабря 1854 г. 
Этим числом датировано письмо Иустина, епис-
копа владимирского и Суздальского, военному 
и гражданскому губернатору г. владимира в.Е. 
Анненкову. Иустин сообщал, что по имеющимся 
у него сведениям в г. владимире на нижегородс-
кой улице напротив архиерейского дома купец, 
«раскольник беспоповщинской секты», содержит 
в своем доме без позволения правительства мо-
ленную. к нему часто приезжают раскольники из 
с. Богослово и других мест для совершения рас-
кольнических обрядов. Более того, Бузин «слывет 
даже между раскольниками под именем диако-
на». Далее Иустин просил губернатора отдать рас-
поряжение об уничтожении моленной и изъятии 
раскольнических книг, «вредных для правосла-
вия» [6; 1-1 об.].

уже 15 декабря владимирский полицмей-
стер секретным рапортом сообщал губернатору, 
что в доме Бузина в присутствии специального 
депутата от купечества и трех свидетелей был 
произведен внезапный обыск . Результаты обыска 
прямых доказательств принадлежности Бузина к 
расколу не дали. в доме были обнаружены иконы 
«старинной живописи в обыкновенной киоте». хо-
зяева (Бузин с женой и двое его женатых сыновей) 
проживали в четырех маленьких комнатах. что 
же касается сборищ раскольников для соверше-
ния своих обрядов, то это, по мнению полицмей-
стера, «и предположить даже трудно». во-первых, 
часть комнат сдавалась внаем разным людям; во-
вторых, на расстоянии не более «десяти сажен» 
от дома находилась полицейская часть. все это, 
как считал полицмейстер, делало невозможным 
раскольничьи сборища [6; 3-3 об.]. Более того, 
опросы соседей показали, что Бузин и члены его 
семьи регулярно посещают церковные службы. 
Распространением же «неосновательных слухов» 
о незаконной моленной занимался купец Зубков, 
который «издавна имел личное неудовольствие и 
вражду» к Бузину [6; 4-4 об.].

во время обыска у купца в чулане «между 
всяким домашним хламом в пыли» было найдено 
несколько изорванных книг «славянского письма 
на манер печатных», а в лавке – книги «духовного 
содержания, но не пропущенные духовной цензу-
рой». Бузин объяснил, что приобрел их «на базаре 
у неизвестных крестьян». книги внимательно изу-
чили в духовной консистории и ничего «оскорби-
тельного для Православной Церкви» в них не об-
наружили и вернули хозяину [6; 6-6 об.].

на этом инцидент можно было бы считать 
исчерпанным и рассматривать его, как ориги-

нальный способ борьбы с конкурентами, но исто-
рия имела неожиданное продолжение. 18 дека-
бря Петр никифорович Бузин подал в духовную 
консисторию прошение, в котором сообщал, что с 
«давнего времени родители его держали раскол», 
и сам он с детьми никогда не бывал на исповеди. в 
настоящее же время они имеют «твердое намере-
ние быть в православии», поэтому просят разре-
шения «присоединиться к Единоверческой Дуба-
совской церкви Судогодского уезда» [7; 1-1 об.].

всего в декабре 1854 г. было подано во-
семнадцать прошений от купцов владимирской 
губернии [3; 4; 5; 8; 9; 10; 11; 12; 13] о переходе в 
Единоверческую церковь. некоторым предпри-
нимателям было по 65 и даже 79 лет. Обосновы-
вали этот поступок купцы примерно одинаково: 
«на увещевании познав гибельность раскола», 
«удостоверясь в справедливости христианских 
обрядов», «всчувствовав душегубное свое за-
блуждение», «познав, что вне Православной цер-
кви и ее спасительных таинств нет спасения чело-
веку» и т.п. Тем не менее, факты свидетельствуют, 
что «всчувствование заблуждений» произошло 
под влиянием очередного нажима со стороны 
власти, при непосредственной угрозе потерять 
возможность заниматься предпринимательством 
и, следовательно, понести значительные убытки. 
кроме того, лишение права объявления купечес-
кого капитала неминуемо вело к потере сослов-
ных привилегий и несению тягостной рекрутской 
повинности. Правительство прекрасно осознава-
ло, что в сложившейся ситуации смена вероиспо-
ведания – мера вынужденная. Изменив веру один 
раз, можно это сделать и вторично. не случайно 
в 30-50-е гг. владимирская духовная консистория 
по распоряжениям Святейшего Синода или ми-
нистерства внутренних дел неоднократно прово-
дила проверки «истинности обращения в право-
славие» старообрядцев. Особенно пристального 
внимания удостаивались наиболее известные и 
зажиточные купцы: Гарелины, Борисовы (Юрьев-
Польский), Суздальцевы, Гундобины (Муром), ша-
нины (вязники) и др.[19; 110, 116, 120, 136, 145, 152, 
161, 162, 175, 176].

Исследуя запись купцов в «раскол» в первой 
половине - середине xvIII в., А.в. Демкин пришел 
к выводу, что этот шаг являлся актом социально-
го протеста. Смена вероисповедания часто была 
вызвана трезвым расчетом, стремлением к мате-
риальной выгоде. [34, 132.]. Безусловно, данный 
мотив присутствовал в действиях части купечест-
ва как реакция на непродуманную политику пра-
вительства. в таком контексте купцов-староверов 
можно было бы считать абсолютно беспринципны-
ми дельцами. Однако даже противники старооб-
рядцев были вынуждены признавать, что старове-
ры отличались честностью при заключении сделок 
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в своей среде и взаимовыручкой, что не всегда яв-
лялось правилом для православных купцов.

Можно считать, что к середине xIx в. госу-
дарство исчерпало свои возможности воздейс-
твия на купцов-староверов. Только угроза реа-
лизации предложения ярославского купечества 
в уложенную комиссию о запрещении торговли 
заставила часть старообрядцев перейти в Едино-
верие. Безусловно, определенный элемент мер-
кантилизма при изменении вероисповедания у 
купечества был, но следует признать, что он был 
связан со значительными сложностями в выпол-
нении профессиональной (предприниматель-
ской) деятельности. Почти через два столетия 
после раскола власть нашла наиболее рациональ-
ный метод воздействия на непокорных. 
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n. Kipriyanova
econoMIc and СОЦИОкуЛьТуРныЕ aS-

PectS of cHuRcH SPlIt (on MateRIalS of tHe 
vladIMIR PRovInce)

Abstract: the article deals with the effects of the 
schism as seen on the territory of vladimir Province, 
the policy of the established church towards the 
old Believers, close association of the church and 
the State. the article reveals striving to compromise 
that brought about the appearance of edinoverie, 
and provides a conclusion on the forced change 
in religious persuasion resulting from the harsh 
economic measures introduced by the government.

Key words: the schism, State and church policy, 
merchantry, edinoverie.




