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В последние годы Россия переживает кардинальную трансформацию всех сфер 
жизни общества, включая власть и науку. Серьезные реформы коренным образом из-
менили характер и направленность научных исследований, саму модель развития на-
учного сообщества. В этих условиях большой научный интерес и непосредственную 
практическую значимость приобретает изучение опыта взаимодействия государства 
и науки на различных этапах отечественной истории и, особенно, в ее переломные 
моменты, когда обновлявшаяся власть определяла и выстраивала новую политику в 
отношении науки, имея целью изменение модели ее организации и функционирова-
ния.

Изучение государственной политики по организации и развитию научных ис-
следований представляет не только научную важность, но и немалый практический 
интерес в деле реформирования гуманитарных и естественных наук, выработке при-
нципиально новой модели их взаимоотношений с государством. Если до настоящего 
времени это реформирование было в значительной мере спонтанным, то анализ ис-
торического опыта мог бы придать ему более организованный, целенаправленный и 
менее болезненный характер. Некоторые из исторически апробированных каналов и 
методов взаимодействия власти и науки могут быть успешно адаптированы к совре-
менности.

В Советской России действовал жесткий государственный контроль над разви-
тием научных исследований. Даже семантика словосочетания «советская наука» со 
всей определенностью указывает на ее государственный статус. Хотя любое государс-
тво обладает привилегией в отношении производства и распространения знаний, со-
ветское государство было абсолютным монополистом в этой области. Выступив в 
широком смысле созидателем качественно новой социально-политической и эконо-
мической системы в пространстве бывшей Российской империи, советская власть в 
узком смысле сформировала особый тип науки и интеллектуально-культурной жизни 
как элементы этой системы [1].

Наука в Советской России использовалась в интересах социалистической мо-
дернизации, преодоления научно-технического отставания от развитых стран Запада, 
обеспечения экономической самодостаточности государства. Посредством законо-
дательного регулирования и госбюджетного финансирования государство последо-
вательно управляло системой организации научной деятельности, регулировало со-

� © Караулов С.А.



90 

Вестник № 2

циальный состав и численность научного сообщества.
Приоритеты политики советского государства в сфере организации научных ис-

следований сформировались в сложных условиях первых послереволюционных лет, 
которые характеризуется с одной стороны высылкой представителей «буржуазной» 
науки за рубеж, с другой – активным участием лояльной научной интеллигенции в 
общественно-политической жизни страны. Определенная политизация научного со-
общества в 19�0-е гг. объясняется вынужденной борьбой ученых за сохранение основ 
старых научных школ. Одновременно происходил неизбежный в советских услови-
ях переход от социального типа элитарного ученого дореволюционной формации к 
новой «красной профессуре», ориентированной на социалистическую модернизацию 
общества. 

После победы большевиков в революции и гражданской войне начинается но-
вый этап в развитии социально-гуманитарных наук, происходит рождение новой сис-
темы гуманитарного знания, противостоящего логике и элементам старой дореволю-
ционной системы [�]. При этом, несмотря на внешнюю оппозиционность, советское 
обществознание во многом сочеталось с теорией и концепциями дореволюционного 
времени, сохранялись некоторые традиции, определенная преемственность профес-
сиональных кадров и исследовательской проблематики. В рамках утвердившейся и 
заработавшей новой системы, элементы включенной в нее старой приобрели иной 
смысл и другое функциональное предназначение. 

Сразу после революции в условиях преодоления общегосударственного кризиса 
остро встала проблема взаимоотношений власти и «старой» научной интеллигенции. 
Осознавая всю сложность ситуации, политическое руководство молодой Советской 
республики сделало вынужденную ставку на укрепление сотрудничества между влас-
тью и «старой» научной элитой страны [�]. Призывая ученых активно включиться в 
социалистическое строительство, Г.М. Кржижановский писал в 19�8 г.: «Мы глубочай-
шим образом убеждены, что если научные работники, работая с нами, проанализиру-
ют действительность, то увидят, как красноречиво говорит она, что будущее за нас» 
[�]. Использую потенциал «старой» научной интеллигенции, партия одновременно 
формировала новые научные кадры, подготовленные в советских вузах [5].

Власть стремилась обеспечить оптимальный баланс между развитием матери-
ального производства и демографической сферой, эффективнее использовать кадро-
вые возможности каждого района, в том числе малых и средних городов [6]. Пра-
вительство всеми методами добивалось максимально активного участия научной 
интеллигенции в идейно-политической и производственной жизни страны [7].

В 19�0-е гг. происходило непростое сочетание и взаимодополнение старого и 
нового научных укладов. Сформировавшаяся на этом этапе качественно новая модель 
отношения власти и науки может быть определена как неравноправное партнерство. 
Хотя наука испытывала усиливавшееся влияние большевистской идеологии, ее харак-
терной чертой в 19�0-е гг. оказался плюрализм во всех аспектах: теоретико-методоло-
гическом, институциональном и кадровом, в принципах и системе профессиональной 
подготовки. 

Идеологическое давление на ученых старой школы объективно усилило пози-
ции нового поколения молодых специалистов, чья творческая инициатива, особенно 
в гуманитарных науках, была полностью ограничена официальным политическим за-
казом. Активные дискуссии в гуманитарных науках рубежа 19�0-х и 19�0-х гг. часто 
выходили за рамки обсуждения методологических аспектов профессионального зна-
ния. Они без преувеличения стали коренным переломом, ознаменовав завершение 
генезиса советской науки и положив начало ее существованию как относительной це-
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лостной системы [8].
19�0-е гг. стали наиболее критическим периодом взаимодействия власти и на-

учного сообщества. Политический контроль над наукой достигался благодаря ши-
рокому распространению выдвиженчества, лишения ученых права заниматься про-
фессиональной работой, агентурной деятельности спецслужб с целью выявления 
политически неблагонадежных специалистов. Подчинение научного сообщества го-
сударственному аппарату стало неотъемлемой частью «великого перелома» в разви-
тии страны. 

В 19�0-е гг. в общих чертах сформировалась система идеологического контро-
ля над дисциплинами социально-гуманитарного цикла [9]. В дальнейшем развитии 
советского социогуманитарного знания выделяются два хронологических периода: с 
конца 19�0-х по середину 1950-х гг., когда превалировала модель государственного 
диктата в отношении науки; и с середины 1950-х до середины 1980-х гг., когда отно-
шения государства и науки приобрели нормальный (в контексте советской системы) 
характер. Изменение в отношении власти к науке были связаны с эволюцией самой 
политической системы страны, которая от революционного самоутверждения пере-
шла к стабилизации своего развития. Государственный диктат постепенно сменился 
патерналистским отношением к науке.

Государственный патернализм в естественных науках позволил мобилизовать 
усилия научного сообщества на нужды индустриализации, создание эффективного 
военно-промышленного комплекса, обеспечить решающий перевес советской науки 
в переломные годы Великой Отечественной войны.

Великая Отечественная война оказала двойственное влияние на развитие со-
ветской науки. С одной стороны, война стимулировала рост прикладных работ, на-
правленных на удовлетворение неотложных потребностей фронта и тыла, с другой 
– она отрицательно сказалась на развитии фундаментальных исследований. В годы 
войны сеть научных учреждений в СССР не только не сократилась, но продолжала 
расширяться. Нельзя не отметить особую роль образованного в июле 19�1 г. Научно-
технического совета Государственного Комитета Обороны, в состав которого вошли 
видные ученые (А.Ф. Иоффе, П.Л. Капица, С.И. Вавилов, Н.Н. Семенов). Деятельность 
совета способствовала оперативному выполнению заданий фронта и тыла, повыше-
нию эффективности исследований. Выполняя государственный заказ, ученые вели 
разработку новых технологий выпуска металла, вооружений, боеприпасов, использо-
вания сырьевых ресурсов, освоения новых производственных мощностей.

В послевоенный период правительственное поощрение научной деятельности 
интеллигенции, особенно в области технических наук, во многом было вызвано воен-
ным противостоянием двух систем и конкуренцией на рынках вооружений [10]. По-
вышение внимания власти к проблемам развития естественных наук ярко иллюстри-
рует реализация ядерной программы СССР. 

Исторически сложившаяся в СССР система управления, планирования и коор-
динации научно-исследовательских работ являлась одним из тех определяющих фак-
торов, которые обеспечивали концентрацию научных сил и материальных ресурсов 
для решения важнейших научных и научно-технических проблем. Позитивные мо-
менты государственной стратегии включали: масштабное развитие исследователь-
ской деятельности; создание разветвленной национальной системы образования, 
отличавшейся фундаментальным характером профессиональной подготовки; подде-
ржку экспедиционной деятельности.

За годы советской власти произошли серьезные структурные изменения в сис-
теме управления наукой. В результате реорганизации Академии наук СССР, проведен-
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ной под непосредственным руководством Политбюро ЦК ВКП(б), ее статус приобрел 
тройственный характер (сообщество научных деятелей, ассоциация научно-исследо-
вательских учреждений, советское учреждение).

Благодаря повышенному государственному вниманию и участию социальный 
статус естественных наук в стране беспрецедентно вырос. Это нашло воплощение в 
форсированном развертывании институциональной структуры науки, масштабной 
подготовке профессиональных кадров, кардинальном расширении и актуализации 
проблематики [11].

Патернализм государства в отношении советской науки проявился в иерархи-
ческом принципе ее организации и унификации профессиональной учебной подготов-
ки. Хотя это лишало науку гибкости, взамен она получила значительное расширение 
сферы преподавания и кардинальное расширение масштабов подготовки профессио-
нальных кадров [1�].

Следует подчеркнуть стабильную государственную поддержку науки, часто вне 
зависимости от ее результативности, что предоставило ученым возможность удов-
летворять свое интеллектуальное любопытство за счет государственного бюджета. В 
то же время, власть стремилась управлять проблематикой исследований в зависимос-
ти от приоритетных народнохозяйственных задач [1�].

Определенная экономическая изоляция СССР создала благоприятные условия 
для масштабных научных исследований внутренних природных богатств страны. Со-
вершенствовались организационные формы экспедиционной деятельности [1�]. Еще 
в апреле 19�0 г. было утверждено Положение о Совете по изучению естественных 
производительных сил СССР, задачей которого являлось «общее руководство научно-
исследовательской деятельностью учреждений АН СССР в той части, которая имеет 
целью изучение производительных сил Союза» [15]. Освоение природных ресурсов 
СССР обеспечило форсированное развитие основных отраслей тяжелой промышлен-
ности, главным образом, машиностроения, электроэнергетики, топливной, металлур-
гической и химической промышленности [16]. Экспорт природных ресурсов принес в 
бюджет страны солидные средства за сравнительно короткий срок.

В 1950-1980-е гг. политика государства в сфере развития гуманитарных наук 
носила крайне противоречивый характер, поскольку именно обществоведение было 
призвано отражать все существенные колебания официального идеологического кур-
са [17]. Сама внутринаучная динамика, в конечном счете, зависела от изменений в 
государстве и его стратегии, ведь именно коммунистическая власть была подлинным 
творцом как института советской науки, так социополитической системы, интеллек-
туально-культурного пространства, элементом которой она выступала.

В условиях «железного занавеса» советское социогуманитарное знание развива-
лась во многом самостоятельно и независимо от западных образцов. Однако с точки 
зрения интеллектуальной проработки, глубины и содержательности теоретических 
проблем советская наука в целом не уступала ведущим западным национальным шко-
лам.

Вектор теоретических изысканий определялся общегосударственными зада-
чами, решаемыми на том или ином этапе развития страны. Общественные науки, 
призванные обслуживать партийные доктрины, все более утрачивали функции соци-
альной критики, прогнозирования общественного развития. Разработки партийных 
теоретиков служили основанием для формирования обществоведческого знания, что 
ограничивало направления научных исследований [18]. Гуманитарные науки все более 
утрачивали свою связь с современностью.

На завершающем этапе индустриальной модернизации большое значение пар-
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тийно-государственное руководство придавало связи науки и производства. Науч-
ные центры на производстве были представлены различными конструкторскими 
бюро и научно-исследовательскими институтами, которые занимались разработка-
ми прикладного характера для своих промышленных предприятий. С конца 1960-х 
гг. в Советском Союзе появляются такие формы соединения науки с производством 
как ПО (производственные объединения), НПО (научно-производственные объеди-
нения), МНТК (межотраслевые научно-технические комплексы). Целью их создания 
являлось стремление обеспечить более быстрое прохождение процесса внедрения в 
производство результатов научных исследований [19].

Руководство страны стремилось проводить сбалансированную научно-техни-
ческую политику. Принимая очередной пятилетний план развития народного хозяйс-
тва, всегда определялись задачи по развитию науки и техники и внедрению их дости-
жений в производство. Государство стремилось ориентировать проводимую научную 
политику на приоритетные направления каждого нового этапа научно-технической 
революции [�0]. В целом, 1970-1980-е гг. оказались для советской науки парадоксаль-
ным временем одновременно ее расцвета и вызревания кризисных тенденций, свя-
занных с общей экономической ситуацией в стране. 

Основная масса интеллигенции в советский период имела весьма скромные дохо-
ды [�1]. В то же время, экономическое стимулирование научных и производственных 
коллективов, а также отдельных ученых в создании, выпуске и внедрении новых, более 
прогрессивных видов продукции являлось важной сферой управления наукой [��].

На завершающем этапе индустриальной модернизации техническая интеллиген-
ция заняла одно из самых прочных положений в обществе. Известный спор «лириков 
и физиков» был окончательно решен государством в пользу последних. Значительные 
объемы государственного финансирования научных разработок способствовали ук-
реплению социального статуса ученых и их особому положению в советском обще-
стве. 

Занимаясь научной деятельностью, многие ученые в условиях советской систе-
мы старались сознательно игнорировать политические и идеологические вопросы. 
Встречи и беседы с руководством страны стали для них вынужденной необходимос-
тью. Выполняя идеологические задачи, поставленные руководителями партии и пра-
вительства, они стремились не отходить от конкретных научных проблем.

Большое внимание партия и правительство уделяли материальному обеспече-
нию научных кадров, которые осознавали всю степень ответственности за научный 
прогресс страны. Пристальное внимание руководства к информационному обмену 
в науке, формирование научных кадров, создание прослойки гуманитарной и техни-
чески образованной интеллигенции – очень типично для всех съездов и пленумов 
советского периода. В то же время проблеме повышения эффективности функцио-
нирования всей научной сферы уделялось внимания намного меньше, чем задачам 
количественного увеличения научного потенциала.

Если в советский период власти стремились проводить единую государственную 
политику в области технического прогресса, капитальных вложений в наукоемкие от-
расли, оплаты труда, цен, прибыли, финансов и кредита, то в 1990-е гг. наметилось 
снижение государственного контроля над связью науки и производства, что в целом, 
имело негативные последствия.
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