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ботки и корректировки курса аграрной по-
литики способствовало усилению разницы в 
темпах роста аграрного сектора и других от-
раслей, вело к консервации разрыва между 
селом и городом, обострению проблемы тер-
риториально-региональных различий. что-
бы преодолеть такое отношение к жизненно 
важным проблемам, следовало изменить 
принципы и механизмы формирования аг-
рарной политики, адекватной современно-
му этапу трансформации общества.
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Аннотация. в статье анализируется про-
блема парламентаризма как института госу-
дарственной власти, его природы, призна-
ков, истоков, а также функций в настоящее 
время. доказывается, что сама парламент-
ская система является неотъемлемым фак-
тором любого демократического общества, 
сохраняя при этом свою национальную спе-
цифику. Парламентаризм в данном контек-
сте призван обеспечить наиболее гармонич-
ные взаимоотношения государства и народа 
при соблюдении всех человеческих и поли-
тических ценностей. объектом статьи явля-
ется парламентаризм как государственный 
институт, предметом – функции данного 
института на современном этапе развития. 
автором использовались теория разделения 

властей: классические трактовки и после-
дующие подходы к взаимодействию ветвей 
власти; системный подход, структурно-фун-
кциональный метод, сравнительный ана-
лиз, исторический подход и элементы инс-
титуционального подхода. 

Ключевые слова: парламентаризм, госу-
дарственная власть, парламент, этапы ста-
новления, основные функции.
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Abstract. the main focus of this paper is the 
problem of parliamentarism as the institute of 
the state power, its nature, characteristics, 
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sources of formation and its current func-
tions. the paper proves that a parliamentary 
system forms an integral part of any demo-
cratic society, at the same time maintaining 
specific features of a particular country (con-
ceptualized through the national context). 
the study of parliamentarism in this context 
promotes mutual cooperation between the 
state and the public with the observance of hu-
man and political values. the subject of the 
research is parliamentarism as the state in-
stitution; the research question is the current 
functions of this institution. the author uses 
different methodologies based on the theory 
of division of power: classical school, system 
analysis, structurual analysis, comparative 
analysis and historical analysis as well as some 
elements of institutional approach.

Key words: parliamentarism, state power, 
parliament, periods of formation, main func-
tions.

в настоящее время парламентаризм яв-
ляется вполне осязаемой реальностью для 
демократических государств современного 
мира. Историческая практика демонстри-
рует, что именно парламентаризм как инс-
титут выстраивания отношений во власти 
даёт возможность наиболее полно выявить 
круг предпочтений различных социальных 
групп, найти государственные решения, 
способные соответствовать интересам боль-
шей части населения страны.

в то же время нестабильный характер 
политических институтов трансформирую-
щихся государств, обусловленный отсутс-
твием опыта функционирования и взаимо-
действия в новой социально-политической 
среде, становится предметом непрекращаю-
щихся дискуссий о том, какие факторы и ус-
ловия, политические и социальные институ-
ты и структуры делают ту или иную систему 
демократической, каково соотношение пар-
ламентаризма и исполнительной власти. 

Иными словами, в центре политологичес-
кого дискурса оказывается проблема выяв-
ления эффективности той или иной консти-
туционной модели, влияния последней на 
процессы сложения демократического об-
щества и политической социализации граж-
дан [4, 12].

Применив историко-хронологический 
подход, можно выделить четыре этапа в 
становлении парламентаризма. Это эпохи 
«протопарламентаризма», «сословно-пред-
ставительного» парламента, буржуазного 

парламентаризма и современного парламен-
таризма [8, 4�].

хронологические рамки первого этапа 
охватывают период с древнейших времен до 
XII в. Этот этап характеризуется как эпоха 
«протопарламентаризма», где можно об-
наружить первичные, эмбриональные про-
явления парламентаризма, которые в ходе 
общественного развития постепенно при-
обретают черты прообраза средневекового 
парламента – важнейшего элемента парла-
ментаризма.

Второй этап в развитии парламентаризма 
(начало XIII – середина XVII вв.) относится 
ко времени, когда ведущий элемент парла-
ментаризма – парламенты начинают приоб-
ретать значение государственного форума, и 
с этого времени можно говорить о становле-
нии «сословно-представительного» парла-
ментаризма.

Третий этап (конец XVII в. – XIX в.) ха-
рактеризуется становлением буржуазного 
парламентаризма в условиях зарождения и 
развития капиталистических отношений. 
становление парламентаризма в разных 
странах в зависимости от конкретных усло-
вий происходило по-разному. После ломки 
сословно-представительных органов влас-
ти череда буржуазных революций вывела 
на политическую сцену новые социальные 
силы.

Четвертый этап в становлении парламен-
таризма охватывает XX в. и начало XXI в. 
он характеризуется дальнейшим развитием 
и внедрением в политическую систему обще-
ства ведущих элементов парламентаризма.

в течение XX в. развитие парламента-
ризма по восходящей линии не было одно-
направленным: одновременно усиливалась 
исполнительная власть, которая порой от-
тесняла ключевой институт парламента-
ризма – парламент на второй план, подчи-
няла его своему влиянию, а в ряде случаев 
ставила под сомнение дальнейшие перспек-
тивы развития парламентаризма. Итогом 
многолетней борьбы стало усиление обеих 
ветвей власти и совершенствование меха-
низма их взаимодействия [13, �8]. однако 
в начале XXI века, на наш взгляд, все четче 
проявляется тенденция к усилению испол-
нительной, прежде всего, президентской 
власти, сопровождаемая превышением ее 
над законодательной властью, призванной 
изначально быть главенствующей властью в 
государстве.

с точки зрения политической теории 
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парламентаризм является одной из форм 
представительной демократии и фактичес-
ки отождествляется с демократическими 
ценностями, сложившимися за многие сто-
летия, как-то: гражданское общество с вы-
сокой степенью правовой культуры; утверж-
дение идеи верховенства права; господство 
законности; приоритет прав личности в от-
ношениях с государством (именно воля на-
рода является решающей при формировании 
государственных институтов); создание со-
ответствующей шкалы ценностей, которая 
бы исключала противоречие общественных 
и личных интересов при осуществлении го-
сударственной власти. несомненно, все ука-
занные ценности должны реализовываться 
посредством деятельности органа народного 
представительства – парламента [7, 18].

теория разделения властей в ее класси-
ческой трактовке представляет различные 
интерпретации идеи «общественного дого-
вора» и распределения полномочий между 
ветвями власти. ряд положений концепции 
разделения властей, сформулированной в 
эпоху Просвещения, мог уже тогда служить 
обоснованием возвышения именно исполни-
тельной ветви власти. так, теоретики Про-
свещения наделили исполнительную власть 
правом распускать законодательный орган 
и правом отмены закона (в отсутствие соот-
ветствующего «противовеса» у парламента). 
Монтескье объявил главу исполнительно 
власти – монарха – священным лицом, при-
званным предотвращать тиранию законода-
телей [6, 144], вследствие чего глава испол-
нительной власти неприкосновенен. локк 
обозначил преимущество исполнительной 
власти, введя в ее состав федеративную 
власть, наделенную правом формирования 
внешней политики [�, 348]. творцы общефе-
деральной конституции сша также отме-
тили необходимость передачи контроля над 
внешней политикой, включая связанные с 
этим атрибуты, исполнительной ветви влас-
ти [10, 483]. таким образом, распространен-
ное мнение о верховенстве законодательной 
ветви в триаде властей имеет лишь относи-
тельное подтверждение. 

общественные изменения, происходив-
шие в XIX – начале XX вв., включая появ-
ление новых социальных сил, процесс де-
мократизации и одновременный рост роли 
бюрократии, в совокупности с накоплением 
знаний, стимулировали пересмотр пробле-
матики политической власти. в результате 
изменялось отношение к вопросу о разделе-

нии властей. на первый план вышли соци-
ологические теории (к. Маркса, М. вебера, 
г. Моски, в. Парето, р. Михельса и др.) 
резкой критике подверглась идея «обще-
ственного договора», проблема разделения 
властей признавалась несущественной по 
сравнению с фактическим неравенством в 
обществе, формальные механизмы реали-
зации государственной власти отходили на 
второй план. Западные теоретики сосредо-
точились на вопросах соотношения полити-
ки и управления (дихотомия «политика-ад-
министрация» в. вильсона), анализировали 
бюрократию (М. вебер), деятельность заин-
тересованных групп (а. бентли, д. трумен). 
особую роль в «уходе» от традиционной 
проблематики разделения властей сыграли 
бихевиоризм и системный анализ, акценти-
рующие внимание на динамических харак-
теристиках политического процесса, пове-
денческих моделях [11, 28]. 

Превалирование ценностей демократии в 
характеристике парламентаризма наблюда-
ется во многих работах современных иссле-
дователей. к примеру, профессор е. хубнер 
говорит о том, что парламентаризм может 
ассоциироваться лишь с демократическим 
правлением [12, 43]. ряд исследователей 
настаивают, что парламентаризм является 
«системой представлений об общедемокра-
тических, общецивилизационных ценнос-
тях государственно-организованного обще-
ства» [9, 9].

таким образом, с точки зрения полити-
ческой теории можно определить парла-
ментаризм в качестве государственного 
института народного представитель-
ства, в основе которого лежит система 
общедемократических, общечеловеческих 
ценностей, призванных обеспечить непос-
редственное участие населения в решении 
наиважнейших вопросов государственной 
жизни.

на сегодняшний день представляется 
возможным выделить следующие основные 
функции парламентаризма как института 
государственной власти:

- представительская – организовывать 
представительство различных социальных 
групп (этнических, этноконфессиональных, 
классовых и т.д.) в работе властных инсти-
тутов;

- децизионная (принятие решений) 
– трансляция интересов, требований и за-
просов различных социальных слоёв и удов-
летворение их посредством преобразования 
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в форму принимаемых политических реше-
ний;

- регулирующая – уравновешивание воз-
можностей различных социальных сил и 
создание механизмов установления компро-
мисса между ними;

- функции легитимации – обеспечение 
легитимности существующей политической 
системы вообще и проводимого политичес-
кого курса в частности;

- функция контроля – осуществление 
надзора за деятельностью иных ветвей влас-
ти и исполнением принятых политических 
решений [9, 21].

говоря о парламентаризме, стоит провес-
ти его сравнительный анализ на примере тех 
стран, где подобная система не только реаль-
на, но и является уже сложившейся полити-
ческой традицией.

формирование правительства парламент-
ского большинства, наряду с двухпартийной 
системой, при наличии строгой партийной 
дисциплины обеспечивает стабильную рабо-
ту правящей партии и фактическое слияние 
ветвей власти в великобритании, в то вре-
мя как «недисциплинированность» партий, 
преобладание роли комитетов в работе кон-
гресса обеспечивают автономность ветвей 
власти в сша. «лазейки» конституции, не 
прописывающие в ряде случаев четких огра-
ничений власти главы государства, а также 
позитивное законодательство президентов в 
виде «заявлений при подписании законов» 
способствовали экспансии исполнительной 
ветви власти в послевоенное время. 

во франции доминирование исполни-
тельной власти было обеспечено как консти-
туционно (предоставление главе государства 
права на роспуск национального собрания 
в отсутствие права импичмента), так и бла-
годаря практике внесения законопроектов 
правительством, сводящей на нет законода-
тельную инициативу ассамблеи. Принятие 
в 2000 г. конституционной поправки о со-
кращении сроков полномочий Президента и 
их выравнивании с избирательным циклом 
в национальное собрание обеспечили фор-
мирование правительства парламентского 
большинства, что, наряду с тенденцией пе-
рехода от многопартийности к модели двух-
партийной системы, также способствует 
слиянию властей в связке «президент-пра-
вительство-парламент». 

опыт развитых стран свидетельствует, 
что стабильное функционирование полити-
ческой системы, будь то президентская, сме-

шанная или парламентская система, требу-
ет взаимодействия и сотрудничества ветвей 
власти. 

однако наличие представительного за-
конодательного органа еще не означает 
наличия парламентаризма как особого 
социального и политического института 
современного цивилизованного общества. 
Парламентаризм – гораздо более сложная 
и многогранная система организации госу-
дарственной власти, чем наличие парламен-
та и простого разделения власти. Полити-
ческое участие является лишь «внешней» 
характеристикой парламентаризма, в то 
время как его базовым компонентом вы-
ступают, прежде всего, функционирование 
представительных учреждений и характер 
их взаимодействия с другими элементами 
политической системы, а также с граждан-
ским обществом.

При парламентаризме особую важность 
приобретает именно баланс властных пол-
номочий, когда ни один государственный 
орган не имеет возможности единолично 
осуществлять государственную власть. Поэ-
тому одна из особенностей парламентаризма 
– это необходимость выработки совместной 
стратегии управления государством между 
различными властными структурами (зако-
нодательными и исполнительными). в этой 
связи можно говорить о компромиссной 
сущности отношений при парламентаризме 
[1, 18].

Понятие «парламентаризм» является 
весьма объёмным. среди важнейших эле-
ментов парламентаризма мы выделяем: 
соблюдение принципа разделения властей; 
безусловное верховенство права; наличие 
в обществе законодательного и представи-
тельного учреждения – парламента; нали-
чие системы политических партий парла-
ментского типа; демократический процесс 
формирования парламента и его публич-
ность [3, 13].

Парламентская система предполагает, 
что верховенство следует признавать исклю-
чительно за народом, так как народ в данном 
случае будет являться первоисточником го-
сударственной власти, власть же государс-
твенных институтов производна от власти 
народа. в подтверждение данной мысли 
хочется привести слова известного венгер-
ского политолога М. бихари, который под-
черкивает, что «власть принадлежит не пар-
ламенту, а народу, власть парламентская в 
этом случае – лишь уполномоченная, ибо 
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суверенен народ, а парламент только оли-
цетворяет суверенитет, не внося при этом 
изменений в объект прав суверенности» [2, 
42]. то же самое можно сказать и о других 
государственных институтах.

таким образом, в настоящее время уже 
представляется совершенно невозможным 
сохранить взгляд, будто парламентаризм 
есть самобытное явление, сложившееся на 
исторической почве отдельных государств. 

как мы уже отмечали, парламентская 
система это вполне осязаемая реальность для 
демократических государств современного 
мира. в каждой стране парламентаризм на-
ходит свою собственную форму выражения и 
наделяется своеобразными особенностями, 
характерными для данного государства.

особо следует подчеркнуть универсаль-
ность парламентской системы, возможность 
применения многих ее элементов при пост-
роении властного механизма государства, 
основанного на народовластии, в том числе 
и в нашей стране. Использование парла-
ментских начал при реформировании сис-
темы власти в россии – один из актуальных 
вопросов нашего времени.
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Аннотация. в статье рассматриваются 
трансформация системы государственно-
го управления; влияние пространственных 

факторов на специфику хозяйственного 
устройства страны; типы территорий рос-
сийской империи, различающиеся степе-
нью самостоятельности. анализируется 
характер освоения присоединенных терри-
торий, организация там самоуправления, 
миграционные процессы. делаются выводы 
о специфике административно-территори-
ального устройства российской империи, о 




