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Аннотация. толкуя «глобализацию» в 
терминах цивилизационной унификации 
мира, автор выступает с критикой универ-
сализации ценностей западного мира. самое 
фатальное в неуемном прогрессе капитализ-
ма заключается в своеобразном эффекте сфу-
мато: издержки декомпенсируют приобрете-
ния. функциональная бесперспективность 
турбокапитализма проявляется в тупиках 
консъюмеризма; несбалансированности раз-
вития, подрывающего ассимиляционный 
потенциал природной среды, влекущего де-
градацию ресурсной базы; исчерпании сы-
рьевой базы расширения экономики; макси-
мизирующей экологические риски жажды 
наживы; углублении расслоения, эконо-
мического неравенства, социальной поля-
ризации, региональной дифференциации, 
имплицирующих рост недовольства, экс-
порт терроризма; упадке человеческой ду-
ховности, обмельчании внутреннего мира: в 
сравнении с индустриальным, технико-про-
изводственным прогрессом нравственное 
совершенствование личности «выбрасываю-
щего общества» (тоффлер) оставляет желать 
лучшего.

Ключевые слова: глобализация, опти-
мальность, эффективность, жизневоспроиз-
водство.
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unIfIcAtIon of tHe world
Abstract. Interpreting «globalization» in 

the terms of unification of the world by means 
of a civilization, the author suggests some 
critics concerning the universalisation of the 
western values. the most fatal in the western 
way of developing is a sort of sfumato-effect: 
deficiency decompensates profit.

the features of functional brutality of tur-
bocapitalism are limits of consumption; dis-
balanced essence of industrial progress, which 
destroys the assimilation capacity of environ-
ment; strengthening of social polarization, re-
gional differentiation; degradation of human 
qualities.

Key words: globalization, optimality, effi-
ciency, life reproduction.

Подобно советизму (космоглобализму) 
вестерн также противопоставляет мировому 
сообществу социально-политическую систе-
му. Противопоставляет с намерением прово-
дить в масштабе человечества интересы За-
пада. для уточнения последних сообразно 
широте охвата проблемы дифференцируем 
понятие «Запад».

анализируемое нами растяжимое поня-
тие вмещает редакции:
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– объединенная континентальная евро-
па, зиждущаяся на консолидации старого 
света перед лицом ссср, сша, великобри-
тании;

– европейское сообщество – целостная 
европа, противостоящая неевропейским си-
ловым центрам влияния;

– атлантизм – панамериканизм: распро-
странение тезиса а. гамильтона (17�7-1804) 
(легшего в основу доктрины Монро) о геге-
монии сша в Западном полушарии на мир 
в целом;

– сплочение западной цивилизации – 
континентализм плюс атлантизм – отъеди-
ненный от всех мировой вестерн с обязыва-
ющим «the west against the rest».

в схематических контурах рассматри-
ваемого предмета улавливаются нюансы 
– формы и нормы, обусловливающие диа-
пазон, размежевание, пересечение, земные 
возможности тех или иных фигур политико-
географического обособления Запада. для 
их качественной оценки обопремся на вну-
шающий доверие фактический материал.

а) континентальная европа. Идея пан-
европы как федерации 1� государств без 
Московии М.сюлли (1�60-1641). без какой 
бы то ни было коррекции на времена и ус-
ловия, буквально в тех же словосочетаниях 
идея приближенного генриха наваррского 
воспроизводилась а. брианом (1862-1932), 
ратовавшим за европейский федеративный 
союз без великобритании и сша как некон-
тинентальных держав и ссср как неевро-
пейской державы (сходную модель, правда в 
терминах германизма, выдвигал куденхове-
калерги – консолидированный старый свет 
противостоит супердержавам – ссср, сша, 
великобритании).

б) европейское сообщество. Модель про-
тивовеса атлантизму, намечающая возмож-
ности:

- европа от атлантики до урала (сделав-
ший данный ход де голль обосновал выход 
франции из нато);

- европа от дублина до владивостока – 
идея Ж. тириара, проигрывавшего вариант 
трансконтинентальной оси.

в) атлантизм. Имеет троякое толкова-
ние:

- блок сша и россии – соединение кон-
тинентальных массивов двух супердержав 
туннелем под беринговым проливом с про-
тивопоставлением приобретенной мощи ев-
ропейским контрагентам (проект);

- единоличная геополитическая гегемо-

ния сша во имя обеспечения собственных 
национальных интересов (реальность);

- перераспределение глобальных величин 
на базе блока сша и европы – мировой вес-
терн (реальность).

г) Мировой вестерн. Модель планетарно-
го униполя под эгидой сша. традиционный 
социально-исторический оппонент Запада, 
россия, ввиду отсутствия институализиро-
ванного партнерства между ними (в первую 
очередь между рф и нато, что является 
непростительным просчетом бывшего руко-
водства страны), теснится по всему спектру 
принципиальных вопросов, находя недвус-
мысленное идейное обеспечение в пресло-
вутом кредо: величие Запада (прежде всего 
сша) прирастает «за счет россии, против 
россии, на обломках россии» (бжезинский).

Итак, герметизм изображения мира в 
свете «вестерн» опирается на обилие де-
клараций собственной исключительности 
– штампы:

- Abendland – собирательная идея тра-
диционной католической и христианской 
европы как сообщества народов, культиви-
рующих единый (западный) образ жизни; 
восточные границы ареала, определяемые 
произвольно, позволяют, по конъюнктуре, 
то включать, то исключать из него те или 
иные популяции;

- превосходства: идея преимущества за-
падного существования, дающая право вер-
шить третейский суд, распоряжаться судь-
бами народов. та же тэтчер рекомендовала 
сократить население россии до 1� милли-
онов (открыто спросим: каков рецепт для 
великобритании?);

- чванливого первенства: монополия на 
рассмотрение любого народа в качестве объ-
екта превентивной экспансии (с 90-х гг. про-
шлого века по начало века текущего сша 
применяли грубую силу в 40 случаях).

штампы разные, суть одна – до смеш-
ного плоская линия подчинения наций-го-
сударств некоему цивилизационному ядру 
– центру сосредоточения силы и капитала 
(ср. с проектом трилатераля: расчленение 
мир-системы на три сопряженных сферы 
влияния – американское, европейское, ти-
хоокеанское пространства с региональными 
лидерами).

Интенции и объективации часто не совме-
щаются. двуличие Запада в новейшее время 
проявилось в генеральном курсе на констру-
ирование послевоенного панпорядка, подде-
рживающего новые пространственные мир-
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системные законы по правилу «один пишем 
– два в уме». с одной стороны – ялтинско-
Потсдамские договоренности о принципах 
стратегической политики по созданию спра-
ведливого мира и системы международной 
безопасности. с другой стороны – беско-
нечные изъятия из этих договоренностей 
– антироссийское военно-политическое, 
социально-экономическое сотрудничество, 
от планов использования немецко-фашист-
ских контингентов в вероятной войне про-
тив ссср до организации бреттон-вудских 
институтов (Мвф, вб, Мбрр) (1944), нато 
(1949), бильдербергского клуба (19�4), 
трехсторонней комиссии (1973), фрагмен-
тации постсоветских республик (проект 
рубк), расширения нато на восток (вне 
«существующей угрозы» и «объявленного 
противника»).

учитывая исторический системогенез, 
не вызывает сомнений справедливость слов 
Пушкина: европа в отношении россии столь 
же невежественна, сколь и неблагодарна.

комбинация политико-военных, фи-
нансовых, экономических, гражданских, 
идеологических ресурсов европы (Запада) 
традиционно имеет антироссийскую направ-
ленность. не важно, какой в россии строй 
– монархия, советская власть, демократия, 
– важно величие державы. великой россии 
не должно быть, – вот девиз и программа.

если любят не за что-то, а несмотря ни 
на что, то ненавидят тем более ни на что не 
смотря. Понимание степени происходяще-
го дало повод струве именовать подобный 
подход брест-литовской точкой зрения. 
для Запада хороша россия слабая, которой 
незатейливо хотелось бы объяснить, что она 
представляет собой «слаборазвитое обще-
ство, едва-едва вышедшее из средневековья, 
находящееся под управлением порочной и 
некомпетентной клептократии и имеющее 
в истории человечества значение, не многим 
более существенное, чем типичное африкан-
ское государство-неудачник». объяснить 
хотелось бы … да мешает мощь россии.

вековые указания истории прозрачны: 
пикировка европы (Запада) с россией – не 
функциональная, а субстанциальная – цен-
ностно-цивилизационная. в понятии евро-
пы (Запада) россия выступает фронтальной 
угрозой. откуда метафоры повального «про-
гресса, демократии, добра» – для европы 
(Запада) и повальной же «отсталости, тира-
нии, зла» для россии (вспомнить хоть рейга-
новское «империя зла»).

борьба первого со второй отличает кон-
тактные и бесконтактные противостояния. 
от попыток:

- добиться политического влияния – ус-
тройство римской курией династического 
брака Ивана III с воспитанной в риме пле-
мянницей последнего византийского импе-
ратора софьей Палеолог;

- установить торговую блокаду – линия 
папства на запрет немецким городам иметь 
товарообмен с русью (XIII в.);

- наладить миссионерство – засылка в 30-
х гг. XIII в. эмиссаров, намерение посадить 
митрополитом сторонника флорентийской 
унии Исидора, низложенного василием II 
(характерно, что и в XIX в. курс ватикана 
остался прежним – культивировать вестерн, 
сепаратизм. Показателен случай: в 1887 г. 
прихожане униатской церкви в галицийс-
ком селе гнилички обратились в вену для 
разрешения перейти в православие. ответ 
– отлучение от церкви настоятеля прихода 
Ивана наумовича, отставка галицкого мит-
рополита, реформа монастырей, переходив-
ших под контроль иезуитов. в хх в. развер-
нулась борьба ватикана за проникновение 
католицизма на каноническую православ-
ную территорию);

- установить вассальную зависимость рус-
ского государя – идея фридриха III.

до прямых столкновений: ливонская 
война (1��8-1�83); русско-польская война 
(16�4-1667); русско-шведская война (16�6-
16�8); северная война (1700-1721); семи-
летняя война (17�6-1763); отечественная 
война 1812 г.; крымская война (18�3-18�6); 
I и II Мировые войны.

Персия, рим навязывали народам свои ус-
тои (нормы, кодексы, законы общения) регио-
нально (ближний восток, средиземноморье). 
Запад (проект «вестерн») имеет тенденцию 
осуществлять это глобально. в силу сказанно-
го, у всех «сокамерников по эпохе» он вызы-
вает типологическую вполне предсказуемую 
позицию «the rest against the west».

лишь преступление мысли и чувства на-
влекает тщеславную гордость стяжать «ман-
дат неба», обязанность вести по лабиринтам 
зависимости незрелую часть человечества 
(общества запоздалой либерально-рыночной 
демократии). разные народы втягиваются в 
цивилизационный поток с разных стартов, 
однако никто не волен от имени «прогрес-
сизма» сортировать гуманитарный матери-
ал на причастность к «туземным фактам» 
или «передовым знамениям века».
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Пожелания другим «преобразовывать-
ся», добиваться «радости развертывающих-
ся далей» так же легко сформулировать, как 
нелегко исполнить. в тех же «продвинутых 
демократиях», как свидетельствует издан-
ный в кнр документ «факты о состоянии 
прав человека в сша в 2001 г.», масса про-
блем, эксплицирующих, какого знамени но-
сители геостратегические гегемоны.

с 1977 г. по 1996 г. в сша убито 400 тыс.; 
с 1997 г по 1991 г. – 480 тыс. человек. в 1979 
г. наивысшие доходы наблюдались у �%, а 
наинизшие – у 20% семей. в 1999 г. разрыв 
в доходах семей увеличился в 19 раз 1% на-
селения владеет 40%, 80% населения – 16% 
национального богатства страны (2001). 
10% американских семей (19 млн. взрослых 
и 12 млн. детей) в 1999 г. страдало от недо-
статка продовольствия. в том же году около 
12 млн. детей проживало за чертой бедности 
(1/6 часть всех детей). латиноамериканцы 
составляют около 12,�% населения сша, 
а в сенате и конгрессе из �3� депутатов их 
– 19. афроамериканцы составляют 13% на-
селения и занимают �% выборных должнос-
тей. уровень безработицы у черных в 2 раза 
выше, чем у белых. И патати, и патата.

вследствие высказанного изначально по-
ложительного отношения к себе западный 
гегемонизм (атлантизм) не имеет. разносто-
ронние откровения по части проекта «вес-
терн» суммируются исходами:

- уничтожить Запад – модель мировой ре-
волюции вплоть до деятельности радикаль-
ных новых левых, пламенных революционе-
ров типа команданте ч, его приспешников, 
в настоящем террористов и фундаменталис-
тов всех мастей;

- отграничиться от Запада – модель де-
ржавной автаркии, «железного занавеса», 
намеченная николаем II, введшим более 
широкую (на 9 см) железнодорожную ко-
лею, предопределившую коммуникацион-
ный разрыв и тем самым забаррикадировав-
шую прорубленное Петром в европу окно;

- догнать и перегнать Запад – модель ци-
вилизационного броска, модернизационно-
го форсажа стран запаздывающего социаль-
но-экономического развития;

- мирно сосуществовать с Западом – бипо-
лярная модель мировой гегемонии с четко 
обозначенными сферами влияния;

- уподобиться Западу – модель открытого 
общества со смешанной экономикой (полити-
ческий идеал правых либерал-демократов).

в национальной истории с тем или иным 

успехом практически перепробованы все ва-
рианты, в качестве простого момента позна-
ния подводящие к морали:

а) Запад – традиционный социально-ис-
торический, геостратегический оппонент, 
антагонист россии, добивающийся ее ослаб-
ления. утрированная ирритация Запада к 
россии – онтогенетическая черта, составля-
ющая cоnditio sine qua non его с ней взаимо-
действия.

б) либерально-рыночная демократия 
как социальная организация, лоббируемая 
Западом, сама по себе не панацея. россия 
обязана жить не заемными, а собственными 
интересами. как указывает леонтьев, либе-
рализм в россии есть система легкая и неза-
тейливейшая. Потому что охранение у каж-
дой нации свое: у англичан – английское, 
у русских – русское, а либерализм у всех 
один. суть дела, таким образом, состоит в 
том, чтобы наладить национальное охране-
ние без нарочитых скерцозных движений в 
сторону статусных форм in absento, – «рос-
сия, русь, храни себя, храни!»

в) однополюсный некомпенсированный 
стратегическими противовесами мир не ста-
билен. способность купировать конфлик-
тность обнаруживает силовая иррадиация 
– участие в мир-системных делах регио-
нальных лидеров. в первую очередь – рос-
сии, китая, Индии, Ирана.

куда ни посмотришь, везде повторение 
повторений, – замечал гидденс. Между тем 
аналогов тому, что именуется глобализаци-
ей, – нарастанию реальной взаимозависи-
мости частей человечества в мировой исто-
рии не было. наличную жизненную форму 
определяет транснационализация субъектов 
политики, экономики, культуры. традици-
онная единица международных отношений 
государство-нация замещается экстеррито-
риальными комплексами групповой иден-
тичности. возрастает роль интернациональ-
ных, региональных образований:

- в политике - оон, нато, ес, шанхайс-
кий форум и т.д.;

- в экономике – тнк, тфПг (транснаци-
ональные финансово-промышленные груп-
пы), Пка (производственно-коммерческие 
агломерации), тса (транснациональные 
стратегические альянсы), атЭс, евраЗЭс 
(наличие которых исключает возможность 
«свободного рынка», управляемого «неви-
димой рукой») и т.д.;

- в торговле – гатт, вто, нафта, Mer-
cosur и т.д.;
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- в финансах – вб, Мбрр, Мвф (бреттон-
вудские институты) и т.д.;

- в сельском хозяйстве – феога;
- в праве - гаагский трибунал, страсбург-

ский суд;
- в межправительственном и неправи-

тельственном взаимодействии – вфасоон, 
вфдМ, ввф, вфнр, всц, вфПг, вфП, 
вПс и т.д.

складываются своеобразные корпора-
тивные альянсы, являющиеся опорными 
элементами институциально-правового кар-
каса прошлому неведомого поставляющего 
общества.

своеобразие очертаний нового мирового 
уклада жизни сообщает коалиционность – 
по стандартам, технологиям, образу сущес-
твования. согласованность, соотнесенность, 
совместность реакций и акций отличает де-
ятельность по налаживанию производства, 
разделению труда, выстраиванию цепей пос-
тавщиков, дистрибьютеров, посредников, 
проектировщиков, субподрядчиков, управ-
лению миграцией, водными, биологичес-
кими, природными ресурсами, развертыва-
нию мелиорации, селекционной, племенной 
работы, развитию энергетики, транспорта, 
проведению природоохранных мероприя-
тий, мониторингов загрязнения ландшаф-
тов, атмосферы, купированию эпидемий, 
инфекций, созданию и обработке символов, 
регулированию платежей, финансовых от-
ношений, реструктуризации задолженнос-
тей, поиску инвестиционных возможностей, 
отработке механизмов накопления, движе-
ния капиталов, сокращения бюджетных де-
фицитов и т.д.

неизбежным следствием указанных ре-
альных движущих сил и процессов является 
качественный фазовый переход от организа-
ций «физических», «национальных» лиц, 
диффузных агентов капитала, инициативы, 
собственности к солидарно действующим 
системным объединениям с корреальными 
обязательствами, полномочиями, функци-
ями. архитектонику мирового порядка, 
по этой причине, определяют трансгранич-
ность, транснациональность, трансфераль-
ность, редактирующие происходящее. 
Примечательным достоянием настоящего в 
связи со сказанным выступает:

- деэтатизация нации-государства: де-
регулирование экономики, свобода иност-
ранного инвестирования, обеспечение прав 
собственности (элементы вашингтонского 
консенсуса 1992 г.), оформление много-

национальных промышленно-торговых, 
инвестиционных, коммуникационных ко-
оперативных сетей детерминируют сверты-
вание жесткого госконтроля хозяйства, при-
ватизацию предприятий, либерализацию 
цен, сокращение социальных программ, 
патронажной политики; амплуа государс-
тва в основном покрывается социальным 
реформированием, индикативным плани-
рованием, поддержанием внутреннего по-
рядка, созданием инновационного климата 
в макросреде, развитием инфраструктуры, 
реализацией общенациональных проектов 
гуманитарного роста;

- концентрация воспроизводственного, 
научно-технического потенциала в про-
мышленно развитых странах (преимущест-
венно державы g-7). некоторые цифры: �00 
из �3 тыс. тнк контролируют до �0% ми-
рового промышленного производства, 63% 
внешней торговли, 80% патентов, лицензий 
на авангардные технологии. � супер-тнк 
контролируют до �0% мирового выпуска 
товаров длительного пользования. в 1993 
г. в 10 продвинутых странах сосредоточено 
84% мировых нИокр. в 2000 г. в державах 
g-8 (плюс китай, Индия) проживало 88% 
пользователей Интернет. 90% сайтов в ми-
ровой паутине – американские. При такой 
концентрации научно-технических возмож-
ностей в развитых странах цивилизацион-
ное отставание от них развивающихся стран 
– фатально катастрофично [1];

- диспропорции развития: отсталость 
– глобальная проблема; величина разры-
ва между основными показателями образа 
жизни развитых и развивающихся стран 
прогрессирует. ограничимся приведением 
лишь нескольких данных, опуская их (впро-
чем, очевидную) интерпретацию. 3,3 млрд. 
живущих на планете недоедают. 1,2 млрд. 
не в состоянии получать медицинские, об-
разовательные услуги. Это на фоне того, что 
10% населения потребляет 90% природных 
богатств. 20% жителей планеты контроли-
рует 70% глобальной торговли товарами и 
услугами. Из 80% мирового экспорта доля 
� беднейших стран составляет только 1%. 
сша, представляя 4% населения мира, ис-
пользуют 40% мировых потребительских 
ресурсов, дают 2�% выбросов со

2 
(герма-

ния, имея 0,3% лесов и 1% населения мира, 
суммарно выделяет 4% окиси углерода). 
уровень неграмотности взрослого населе-
ния (от 1� лет) в южной азии – �1%, в аф-
рике – 43%, на ближнем востоке, Магрибе 
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– 39%. как говорится, хлеб для меня – ма-
териальная забота, хлеб для моего ближнего 
– забота духовная [1];

- диспаритет доходов. опять же – крича-
щие данные по концентрации богатства в 
развитом и развивающемся отсеках ойкуме-
ны. 3�8 миллиардеров владеют средствами, 
что и 2,� млрд. людей. разрыв в доходах � 
богатейших и беднейших стран: 1960 - 30:1, 
1990 – 60:1, 1997 - 74:1. 20% населения пер-
вых  сосредоточивает 86% мирового валового 
продукта; 20% населения вторых – 1%. раз-
рыв показателей годового дохода жителей 
развитых и развивающихся стран возрос с 
�700 долл. (1960) до 1�400 долл. (1993). Про-
изводство ввП на душу населения в южной 
азии – 3�0 долл., африке – 490 долл., сша 
– 27000 долл., германии – 27�00 долл., япо-
нии – 39600 долл., швейцарии – 40600 долл. 
как видно, разворачивается фронтальное на-
ступление богатых на бедных, получающее 
техническое именование «новый империа-
лизм» (Малиновский) [1] .

государственное пространство прираста-
ет ростом национального влияния. глобаль-
ное пространство прирастает ростом сетево-
го влияния. возникает новая морфология 
социальной реальности полевого типа: есть 
наднациональные центры силы, обусловли-
вающие перенесение взаимодействия, зада-
ющие субъектам коллективной жизни сте-
пени свободы.

Подобная организация, однако, отступая 
от интеграции как добровольного союза от-
крытых ассоциаций, вычеркивает из списка 
дееспоспособных одно государство за дру-
гим. Подмена интеграции глобализацией – 
оформление пирамиды с корыстным ядром 
влияния – вызывает неприятие антиглоба-
листов, борющихся с институтами мировой 
гегемонии (выступления в сиэтле, вашинг-
тоне, ницце, Праге, квебеке, генуе) и ново-
го империализма. объектом проблематиза-
ции оказывается «самое все» глобализации 
– «три т» – трансграничность, транснацио-
нальность, трансферальность.

трансграничность: стандартизация жиз-
ни от промышленности до культуры чревата 
поставом эрзацев, выхолащиванием уни-
кального, нетрафаретного, оригинального, 
– как отмечает кельнский форум, – глоба-

лизация сопровождается «ростом опаснос-
ти нарушения привычного образа жизни, 
усилением неопределенности финансового 
положения некоторых трудящихся, семей и 
общин во всем мире».

транснациональность: универсальность 
социального бытия ограничивалась порож-
денной преодолением абсолютизма нацио-
нально-государственной формой, которая, 
сосредоточивая монополию на правовую и 
силовую инициативу, проводит не самочин-
ную (самодержавно-монархический строй), 
а народоориентированную линию. Пере-
крывающий национальную форму новый 
– сверхнациональный – тип социальной об-
щности лишается прерогатив отстаивания 
национальных интересов. в частности, в 
современное время значителен отсек нацио-
нальной экономики (а не глобального рын-
ка), между тем отправлять ту же политику 
разумно понятого протекционизма способ-
ны лишь сверхсильные игроки (казус сша 
по поддержке отечественных сталепроизво-
дителей).

трансферальность: подрыв культур-
но-ценностного разнообразия, подмена 
«многообразия ситуаций» (гумбольдт) кос-
мополитичными суррогатами. учитывая 
монополию Запада на информационные 
потоки, унификация существования вы-
глядит вестернизацией. Против нее в свое 
время со всей прямотой выступал еще н. 
трубецкой, указывавший: «в этом главный 
и основной грех … европейской цивилиза-
ции. она стремится во всем мире нивели-
ровать … упразднить все индивидуальные 
национальные различия, ввести повсюду 
единообразные формы быта, общественно-
государственного устройства и одинаковые 
понятия» [2, 331.]. Против нее в наши дни 
выступают участники форума тысячелетия 
«Мы, народы: укрепление оон в XXI веке», 
наметившие систему общедемократических 
социальных, экологических инициатив в 
кильватере «равноправия, справедливости, 
многообразия». 
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