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Аннотация. в статье рассматриваются 
некоторые концептуальные аспекты рос-
сийско-американских отношений в 1992-
1996 годах и проблемы их практической ре-
ализации. в статье анализируется стратегия 
«расширения», выдвинутая в период перво-
го президентства б.клинтона, в основе кото-
рой лежало давнее стремление сша к миро-
вому лидерству. со своей стороны, россия 
провозгласила политику партнерства с со-
единенными штатами, которая претерпела 
определенную эволюцию и трансформацию 
в плане определения и стремления к защите 
российских национальных интересов.
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Abstract. In the present article some con-

ceptual aspects of the russian-American rela-
tions in 1992-1996 and problems of their prac-
tical realization are considered. In the given 
work the strategy of “expansion” which have 
been put forward during the first presidency 
by b.klinton in which basis the old aspiration 
the usA to world(global) leadership laid is an-
alyzed. from its part, russia has proclaimed a 
policy(politics) of partnership with the united 
states which has undergone the certain evolu-
tion and transformation by way of definition 
and aspirations to protection of the russian 
national interests.
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российско-американские отношения яв-
ляются продолжением советско-американс-
ких отношений, являвшимися определяю-
щими в международной политике в период 
холодной войны и носившими, в основном, 
конфронтационный характер. Поворотным 

моментом в советско-американских отноше-
ниях стала политика «нового политическо-
го мышления» М.с. горбачева, приведшая 
к распаду ссср, а в перспективе – к пере-
распределению ролей на мировой арене, в 
понижении статуса россии и возможностей 
ее влияния на ход событий в мире.

в 1993 г. президентом сша стал демок-
рат б. клинтон, который в свой програм-
мной внешнеполитической речи 1 апреля 
1992 г. сказал, что практические дивиден-
ды америки в случае успеха российских ре-
форм будут состоять «в получении доступа 
посредством мировой торговли к гигантским 
ресурсам россии, создании нового крупного 
рынка для американских товаров и услуг» 
[3, 2�].

новый президент и его администрация 
стали определять внешнеполитическую кон-
цепцию государства и проводить ее в жизнь 
в изменившемся мире, ставя превыше всего 
державные «национальные интересы», геге-
монистские устремления с целью сохранить 
и усилить международную роль соединен-
ных штатов как единственной сверхдержа-
вы. в этом контексте рассматривались и 
отношения с новой россией. При этом благо-
пристойные слова нередко скрывали небла-
городные мысли и дела.

в отношении бывших противников по хо-
лодной войне новая администрация, отка-
завшись от прежних стратегий, в частности 
стратегии «сдерживания», провозгласила 
стратегию «расширения» – расширения ми-
рового сообщества «свободных рыночных 
демократических государств» [7] .

Эгоистический прагматизм новой амери-
канской стратегии выявляется, в частности, 
при подходе к вопросу о том, какими путя-
ми осуществлять эту стратегию. тогдашний 
помощник президента Э. лейк без тени сму-
щения заявлял, что лишь интересы госу-
дарства определяют, будут ли сша действо-
вать в многостороннем или одностороннем 
порядке. следовательно, стратегия расши-
рения, по существу, полностью игнориро-
вала позицию как союзников сша, так, 
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конечно, и тех стран, которые станут объ-
ектом этой стратегии. американские поли-
тики полностью уверовали в безусловность 
лидерства и господствующего положения 
сша в мировом сообществе, отведя россии 
второстепенную роль в мировой политике, а 
по некоторым вопросам просто сбрасывая ее 
со счетов.

в общем плане соединенные штаты в 
официальном документе американского 
президента «стратегия национальной бе-
зопасности сша» (июль 1994 г.) провозг-
ласили «содействие развитию демократии 
в странах бывшего ссср», отметили, что 
«россии принадлежит ключевая роль в этом 
смысле», что они поддержат демократичес-
кие и личные свободы в россии, экономичес-
кие реформы [11, 122].

в этих совместных заявлениях, деклара-
циях и выступлениях американских госу-
дарственных деятелей цели сша по отно-
шению к россии выглядели благородными: 
поддержка рыночных реформ и демокра-
тии, оказание всякого рода помощи, уста-
новление политики партнерства. но пов-
седневная практика американо-российских 
отношений показывала другое – одна только 
проблема расширения нато на восток гово-
рит о многом. 

с 1994 г. вашингтон в своей геостратегии 
в отношении бывшего ссср стал отходить 
от ориентации в первую очередь на россию 
и усилил внимание бывшим советским рес-
публикам: украине, казахстану. с 1994 г. 
во внешней политике сша стала активно 
проводиться линия на расширение нато на 
восток, приближение к границам россии.

характерно, что � февраля 1997 г. на 
слушаниях в специальном комитете сената 
сша по разведке был рассмотрен специаль-
ный секретный список угроз первостепен-
ной важности для соединенных штатов. на 
первом месте среди главных «критических 
вызовов» сша, их национальным интере-
сам, стояла «продолжающаяся трансформа-
ция россии» [2,70] .

кроме того, во внешней политике сша 
наблюдается стремление ослабить влияние 
россии в тех регионах, где оно традицион-
но было сильным (Индия, сербия) и сделать 
так, чтобы затруднить улучшение отноше-
ний с китаем, японией.

Перед президентскими выборами 1996 
г. в предвыборной платформе республикан-
цев и демократов отношениям с россией 
было уделено мало внимания. демократы 

и республиканцы заявляли о своей привер-
женности поддержке реформ в россии. Это 
говорит о том, что сложившаяся к 1996 г. 
внешняя политика администрации клин-
тона, за исключением некоторых нюансов, 
устраивала обе ведущие партии и конгресс 
сша и, видимо, считалась оптимальной 
для того периода.

но отношения с россией стали разви-
ваться в тот период достаточно сложно, что 
справедливо отмечали некоторые амери-
канские специалисты во внешней полити-
ке. они считали, что никакие успехи сша 
в бывших соцстранах не могли по своему 
значению превзойти важность отношений с 
российской федерацией, все еще остающей-
ся ядерной сверхдержавой, взявшей на себя 
многое из советского наследства, играющей 
роль центра притяжения во всем постсовет-
ском мире [12]. 

если отойти от официальных документов 
и деклараций о партнерстве с россией, где 
политика в отношении россии сводится к по-
мощи в становлении нашей страны как «де-
мократического рыночного государства», 
то, проанализировав практический аспект 
американо-российских отношений, можно 
выделить действительные цели, преследуе-
мые руководством сша в 1992-1996 гг:

1. сохранение той или иной степени 
влияния на внутреннюю и внешнюю поли-
тику российского руководства;

2. недопущение существенного эконо-
мического и, в особенности, военно-полити-
ческого усиления россии;

3. недопущение восстановления сфер 
влияния россии в Прибалтике, централь-
ной и восточной европе, на ближнем восто-
ке или в каких-то других регионах мира;

4. ядерное разоружение россии до мак-
симально возможной степени;

�. сохранение и расширение рынка для 
потребительских и сельскохозяйственных 
товаров сша и закрепление роли россии в 
качестве поставщика сырья, в первую оче-
редь энергоресурсов.

но так как речь идет о достаточно силь-
ном суверенном государстве, что хорошо по-
нимают в америке, то основная цель соеди-
ненных штатов заключается в следующем 
– добиваться на каждом из этих направле-
ний всего того, что сша могут реализовать 
с помощью дипломатии, экономического и 
психологического давления, политического 
торга и других рычагов внешней политики.

рассмотрим внешнеполитическую кон-



Вестник № 4-5

11� 

Вестник № 4-5

цепцию россии. в процессе самоопределения 
россии вопрос о необходимости разработки 
концепции ее внешней политики, в том чис-
ле и основ российско-американских отно-
шений, возник с самого начала, в 1991-1992 
гг. Перед руководством страны, намного со-
кратившейся территориально и не имевшей 
такого влияния и веса в международных де-
лах, какой был у ссср, но объявившей себя 
его правопреемницей, стала нелегкая зада-
ча – определить свое место на мировой аре-
не, обозначить приоритеты и национальные 
интересы государства. основное влияние на 
характер внешнеполитической деятельнос-
ти россии в рассматриваемый период оказы-
вали новые взгляды президента б. ельцина, 
позиция тогдашнего министра иностран-
ных дел а.в. козырева, а также связанной с 
ними политической и научной элиты.

Испытывая вначале значительное воз-
действие горбачевского «нового мышления» 
на внешнюю политику «новой россии», ее 
лидеры чем дальше, тем больше стали внед-
рять новые внешнеполитические установ-
ки. они заключались в следующем – россия 
отказывается от своих прежних идеологи-
ческих установок, мировоззрения, которые 
являлись причиной конфронтации, проводя 
демократические реформы внутри страны, 
берет курс на сближение с Западом (парт-
нерство) на основе общности демократичес-
ких идей, идеалов и ценностей.

данная стратегия начала реализовывать-
ся на практике. горя желанием в сжатые 
сроки построить в россии «демократичес-
кое государство с процветающей рыночной 
экономикой», новые власти рассматривали 
Запад как главного политического и идео-
логического союзника, основной источник 
экономической помощи, необходимой для 
проведения внутренних реформ, а также 
как образец для подражания.

выступая на заседании совета безопас-
ности оон 31 января 1992 г., президент рф 
б. ельцин выделил то обстоятельство, что 
россия теперь разделит с Западом основопо-
лагающие внешнеполитические принципы: 
«главенство демократических прав и свобод 
личности, законности и морали» [1, �9-60].

российско-американские отношения ста-
ли приоритетными и чуть ли не определяю-
щими в международной деятельности рос-
сийского государства.

российская дипломатия наивно пола-
гала, что с учетом таких установок Запад 
пойдет на сотрудничество и даже на жертвы 

для «становления в россии демократии и 
рыночной экономики», содействия россии 
в нахождении новых экспортных рынков 
[1, 61]. надо отметить, что сша и другие 
страны Запада поспешили воспользоваться 
в своих интересах, где только могли, готов-
ностью россии идти на союз с ними, но от-
нюдь не торопились ответить полной взаим-
ностью на ее «объяснения в любви».

в этот период у внешнеполитического ру-
ководства российской федерации, в частнос-
ти у министра иностранных дел козырева, 
представление о российских национальных 
интересах было довольно смутным, размы-
тым [10, 204].

Жизнь чем дальше – тем больше убеж-
дала в ошибочности и бесперспективности 
односторонней прозападной ориентации и 
способствовала постепенному отрезвлению 
политического руководства россии. Прези-
дент ельцин еще в октябре 1992 г. выступил 
в МИд рф с критикой внешнеполитической 
деятельности этого ведомства. он, в част-
ности, отметил, что «в основе российской 
внешней политики может быть лишь одна 
идеология – идеология интересов российс-
кой федерации… у такой самобытной стра-
ны, как россия, должна быть самобытная 
внешняя политика… россия воспринимает-
ся сейчас на Западе как государство, говоря-
щее только «да», государство, которое иног-
да не замечает, как по отношению к нему 
другие не выполняют своих обязательств, 
которое молча сносит обиды и даже оскорб-
ления» [11]. слишком уж очевидным стано-
вилась ущербность крена в сторону союза с 
Западом в роли младшего партнера, а также 
отсутствия четкой концепции, в результате 
чего важные текущие вопросы решались по-
ходя.

в конце 1992 г. определенный сдвиг в 
официальных установках все же произо-
шел. Министерство иностранных дел при 
участии совета по внешней политике разра-
ботало концепцию внешней политики рос-
сийской федерации, где среди стран дальне-
го Зарубежья первая роль отводилась сша. 
в документе отмечалось, что на обозримую 
перспективу отношения с америкой будут 
сохранять в шкале приоритетов одно из пер-
вых мест, так как развитие полнокровных 
отношений с сша способствует созданию 
благоприятной внешней среды для проведе-
ния внутренних реформ в россии [6, 11-14].

в 199�-1996 гг. в официальных установ-
ках российского руководства по вопросам 
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внешней политики появляются некоторые 
коррективы. Это видно, в первую очередь, 
из документов руководства страны. в Посла-
нии Президента рф ельцина федеральному 
собранию от 16 февраля 199� г. в последова-
тельности приоритетов сша «поменялись 
местами» со странами центральной, восточ-
ной и Западной европы. И если в 1992 г. вза-
имодействие с сша сводилось к тому, чтобы 
добиться (а вернее, выпросить) содействия 
соединенных штатов в различных сферах 
деятельности российского государства, то в 
199� г. в президентском Послании говорит-
ся уже о равноправном сотрудничестве двух 
стран [9, 3].

Перемены во внешнеполитическом кур-
се обозначились более отчетливо после на-
значения 9 января 1996 г. нового министра 
иностранных дел – е.М. Примакова, кото-
рый уже на первой своей пресс-конферен-
ции сказал о необходимости равноправного, 
взаимовыгодного, учитывающего интересы 
друг друга партнерства с бывшими против-
никами по холодной войне [4,3]. .

в Послании Президента рф федераль-
ному собранию «о национальной безопас-
ности» от 1996 г. говорилось следующее: «в 
подходах сша к россии просматривается 
определенная двойственность. с одной сто-
роны, сша, не заинтересованы в появлении 
на мировых рынках и в мировой политике 
сильного конкурента, с другой – в долго-
срочной перспективе сша должны быть 
заинтересованы в том, чтобы россия была 
достаточно консолидированным центром 
силы, играющим стабилизирующую роль в 
евразии» [8, 24-2�].

По сути, внешнюю политику россии мож-
но разделить на два этапа. Первый – 1991-
199� гг., когда международная деятельность 
государства концентрировалась главным об-
разом на отношениях с Западом и в первую 
очередь с сша. И второй – с 1996 г. – после 
смены внешнеполитического руководства. 
было заявлено о многовекторности между-
народных связей россии, сделаны упомяну-
тые выше новые акценты.

в период с 1996 г. в отношениях с соеди-
ненными штатами были декларированы 
следующие принципы:

1. внешняя политика «по всем азиму-
там»;

2. отношения с сша – приоритетные, 
но с твердым отстаиванием российских на-
циональных интересов;

3. российско-американские отношения 

строятся на основе совпадающих интере-
сов в различных областях сотрудничества 
– наука, космос, нераспространение оружия 
массового уничтожения, экономическое со-
трудничество, борьба с терроризмом и др.;

4. продолжение политики партнерства, 
но на принципах равноправия.

как видно, внешнеполитические уста-
новки российской федерации в середине 90-
х гг. претерпели определенные изменения. 
вместо «поддакивания» Западу, в первую 
очередь сша, был декларирован самостоя-
тельный международный курс, исходящий 
из национальных интересов, но предпола-
гающий партнерство с Западом (которое, в 
перспективе, так и не состоялось). в чем же 
причины этой перемены?

во-первых, в самом начале у руля поли-
тического (в том числе внешнеполитичес-
кого) руководства в стране оказались так 
называемые демократические силы, исхо-
дившие из ряда иллюзорных, нереалисти-
ческих идей. среди них можно выделить 
следующие. Поскольку россия будет стро-
ить новое общество, в основе которого будут 
лежать ценности и черты западной цивили-
зации (рынок, деньги, индивидуализм, де-
мократия, права человека и т.п.), – «Запад 
нам поможет». тем более, что именно Запад, 
в первую очередь сша, рассматривались 
как образец для подражания. с точки зре-
ния российской правящей элиты, важным 
аргументом в пользу симпатий политичес-
кого руководства западных стран к россии 
должен был стать жесткий антикоммунизм 
теоретиков и практиков ее политики.

отсутствие эффективного механизма ре-
ализации внешнеполитических решений 
усугубляло ситуацию не только идеоло-
гической «зацикленности», но также ска-
зывалась неопытность дипломатического 
персонала, особенно руководства, которые 
первоначально не поняли (а может быть, не 
захотели понять) жесткий мир реальной ми-
ровой политики.

во-вторых, причиной перемен стало по-
ведение Запада. в российском обществе со-
зрела убежденность, что западный лагерь не 
является надежным союзником, что многие 
властвующие политики в сша и в европе 
предпочли бы видеть россию слабой эконо-
мически и политически. тем более, что не-
достатка в недружественных акциях со сто-
роны Запада не было: расширение нато, 
односторонние действия нато в боснии, 
фактическое игнорирование требований 
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русскоязычного населения в балтийских 
республиках, попытки воспрепятствовать 
развитию нормальных деловых отношений 
с Ираном и Ираком, нежелание Запада со-
гласиться с интеграцией бывших советских 
республик и т.п.

рассмотрев некоторые концептуальные 
аспекты российско-американских отно-
шений в 1992-1996 гг., их практический 
ракурс, а также учитывая национальные 
интересы россии и сша в их реальном про-
явлении в мире, можно констатировать, что 
в установках и деятельности правящих кру-
гов двух стран заложены основы двух тен-
денций: к сотрудничеству и к противостоя-
нию.

стремление к сотрудничеству отражено 
во всех официальных совместных докумен-
тах. что же лежит в основе стремления к 
сотрудничеству? Правящие круги россии 
хотели построить демократическое рыноч-
ное государство, беря в качестве образца за-
падное сообщество, а сша заявляли о готов-
ности оказывать им поддержку в этом деле 
(чаще, правда, на словах). тенденция к со-
трудничеству являлась в значительной мере 
следствием субъективных устремлений сто-
рон.

но одновременно в отношениях двух го-
сударств все чаще проявлялась (и не могла 
не проявляться) вторая тенденция – к про-

тивостоянию, что является следствием как 
объективных, так и субъективных причин. 
связано это в первую очередь с тем, что и 
сша и россия преследуют на международ-
ной арене свои цели, которые не просто не 
совпадают, а зачастую противостоят и даже 
сталкиваются. 
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Аннотация. в статье рассмотрена про-
блема использования пропаганды в войне 
сша с Ираком, распространение ее через 
американские сМИ, которое должно было 
способствовать созданию благоприятных 
условий для начала второй войны в Персид-
ском заливе. Приведены приемы и методы 
идеологической обработки американской и 
мировой общественности.
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