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Аннотация. Изучены взаимоотноше-
ния земских учреждений с кредитными и 
ссудосберегательными товариществами в 
конце XIX – начале XX вв. на примере ря-
занской губернии. Исследованы масштабы, 
содержание и результаты работы земств по 
становлению и развитию кооперативного 
кредита. рассматриваются вопросы, харак-
теризующие направления сотрудничества 
и узлы противоречий между указанными 
учреждениями. анализируются причины 
сдержанного отношения рязанского земства 
к кредитной кооперации. 
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вопросы организации кооперативного 
мелкого кредита не могли остаться в стороне 
от земства, одним из главных направлений 
деятельности которого было развитие мес-

тного хозяйства. По этому поводу видный 
деятель Московского губернского земства, 
ставший при временном правительстве то-
варищем министра внутренних дел, в.в. 
хижняков отмечал: «кооперация – как 
средство подъема хозяйства, эта мысль не 
была чужда земству уже в самое первое 
время его существования» [14, 3]. анало-
гичного мнения придерживался и извест-
ный исследователь кооперативного кредита 
М.л. хейсин. «Земства, – подчеркивал он 
в одной из своих работ в 1917 г., – усмотре-
ли в ссудо-сберегательных т[оварищест]вах 
наилучшую форму народного кредита и в 
первой половине 70-х годов мы имеем дело с 
увлечением земств ссудо-сбер[егательными] 
т[оварищест]вами» [13, 27]. Примечатель-
ны, наконец, в этом смысле и слова видного 
российского экономиста с.н. Прокоповича, 
который указывал: «в 1870–1877 годах за 
дело учреждения ссудо-сберегательных то-
вариществ усердно принялись земства» [9, 
10]. 

в период «увлечения» земства ссудосбе-
регательными товариществами по инициа-
тиве влиятельных представителей земских 
кругов – а.И. васильчикова, а.в. яковле-
ва, в.ф. лугинина и других, в 1871 г. был 
создан комитет о сельских ссудосберега-
тельных и промышленных товариществах 
при Московском обществе сельского хозяйс-
тва, а также его отделение в Петербурге. 
комитетом и особенно его Петербургским 
отделением была проведена большая рабо-
та по популяризации кооперативных идей, 
содействию в возникновении и становлении 
кредитных кооперативов в российской им-
перии [2, 98].

однако явный интерес руководителей 
земских органов, большинство из которых 
являлись средними и крупными землевла-
дельцами, к ссудосберегательным товари-
ществам не был идейным увлечением, а ско-
рее – наоборот: его стимулировал трезвый 
расчет, связанный с увеличением рента-
бельности собственного хозяйства. развитие 
кооперативного кредита среди крестьянства 
лучше всего подходило для того, чтобы не 
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допустить полного разорения крестьянских 
хозяйств, стабилизировать, а по возможнос-
ти и сократить недоимки по земским плате-
жам, нейтрализовать посягательства крес-
тьян на помещичьи земли. Поэтому часто 
именно земцы-помещики выступали ини-
циаторами, учредителями и руководителя-
ми создаваемых кооперативов, снабжали 
их первоначальным капиталом. например, 
в рязанской губернии первое ссудосберега-
тельное товарищество – Зимаровское (ра-
ненбургский уезд) появилось в 1870 г. тоже 
благодаря инициативе земского деятеля, 
князя н.с. волконского [3, 1].

развитие кредитной кооперации отвеча-
ло, по большому счету, и стратегическим 
интересам государства, заинтересованного 
не только в сохранении «социального мира» 
в деревне, но и в повышении налогового по-
тенциала крестьянского хозяйства.

Проблема организации ссудосберегатель-
ных товариществ в рязанской губернии не-
однократно привлекала к себе внимание 
земских собраний. например, в 1871 г. на 
собрании касимовского уездного земства 
был поставлен вопрос о помощи ссудосбе-
регательным товариществам со стороны гу-
бернского земства. собрание ходатайствова-
ло об отпуске «заимообразно без процентов» 
�00 рублей из сумм губернского земства 
для открытия в селе дмитриевке ссудосбе-
регательного товарищества, основываемо-
го местным помещиком алеевым, давшим 
также �00 рублей без процентов. собрание 
признало помощь ссудосберегательным то-
вариществам «желательной» и постановило, 
согласившись с гласным а.И. кошелевым, 
крупным землевладельцем сапожковского 
уезда, ассигновать для организации подоб-
ных учреждений 12 тысяч рублей (по 1 ты-
сяче рублей каждому уезду) с тем, чтобы зай-
мы выдавались из � % сроком на 10 лет под 
поручительство уездных земств и по утверж-
дении устава товарищества (см. [12; 6]).

По свидетельствам видного специалиста 
по проблеме сельского мелкого кредита на 
рубеже XIX–XX столетий П.а. соколовско-
го, глубоко изучившего опыт деятельности 
земств в сфере кооперативного кредита, уже 
в следующем году все уездные земства рязан-
ской губернии «признали эти учреждения 
(ссудосберегательные товарищества – ю.б.) 
полезными, но не все согласились принять 
на себя гарантию по выдачам губернского 
земства». в конечном итоге губернской уп-
раве было предоставлено право выдавать 

ссуды под поручительство «благонадежных 
и достаточных лиц», изъявлявших желание 
принять на себя ответственность в уплате 
ссуды [12, 178].

важно то, что земские инициативы, на-
правленные на стимулирование развития 
мелкого кооперативного кредита, порой 
тормозило стойкое нежелание и даже боязнь 
крестьян учреждать ссудосберегательные 
товарищества. так, в Зарайском уезде при-
чиной подобного отношения к кредитным 
кооперативам в одной из волостей было то, 
что в ее пределах (селе любиче) существовал 
знаменитый ларинский банк, основанный 
еще в 1817 г. в другой волости того же уезда 
существовала ссудная касса у бывших госу-
дарственных крестьян [12, 181-182].

серьезным препятствием для активно-
го участия земств в организации мелкого 
кредита как в рязанской губернии, так и в 
целом по империи служила проблема невоз-
врата кооперативами полученных ссуд. так, 
в 1879 г. истекал срок ссуды чернобаевскому 
ссудосберегательному товариществу Пронс-
кого уезда в 100 рублей. в связи с этим гу-
бернская управа неоднократно обращалась в 
Пронскую уездную управу с предложением 
внести долг и соответствующие проценты 
с него, на что получила уведомление о том, 
что «товарищество положительно распалось 
и нельзя отыскать ни правления, ни членов 
его» [12, 179]. 

таким образом, деятельность губерн-
ского и уездных земств в рязанской губер-
нии по развитию кредитной кооперации в 
70–80-е гг. XIX в. в целом носила ограни-
ченный характер. более того, она так и не 
смогла оказать существенного воздействия 
на развитие и эффективную работу кредит-
ной кооперации. Масштабы и помощь ссудо-
сберегательным товариществам оказались 
незначительными и не отвечали потребнос-
тям последних. Земства, за исключением 
отдельных представителей, не имели компе-
тентных специалистов в области народного 
кредита, а главное не обладали денежными 
средствами для его успешной организации.

с другой стороны, как неоднократно от-
мечали современники, еще не окрепшие ссу-
досберегательные товарищества зачастую не 
могли грамотно распорядиться полученны-
ми от земства денежными средствами, что 
приводило к массовой переписке и невозвра-
ту полученных ссуд. такое положение дел 
отрицательно сказывалось как на развитии 
ссудосберегательной кооперации, приучая 
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крестьян к неплатежам по ссудам, так и на 
отношении земств, которое постепенно пос-
тигло разочарование в кооперативной де-
ятельности. 

Последующий период взаимоотношений 
земства и кредитной кооперации в рязанс-
кой губернии вплоть до 1908 г. можно оха-
рактеризовать как период «охлаждения», 
а порой и явного земского противодействия 
ее развитию. По словам первого в рязанской 
губернии инспектора мелкого кредита П.а. 
смирнова, «со стороны земцев нередко при-
ходилось слышать даже разговоры о том, 
что «мужик любит только брать и не любит 
платить» [11, 22]. 

в июне 1904 г., согласно Положению 
об учреждениях мелкого кредита, земства 
получили право открывать земские кассы 
мелкого кредита, а также кредитные и ссу-
досберегательные товарищества на осно-
вании образцовых уставов, но при условии 
доведения сведений об этом до губернского 
комитета [7]. однако это обстоятельство не 
во многих случаях изменило отношения 
большинства земств рязанской губернии к 
кооперативному кредиту. вплоть до 1908 г. 
в губернии не было открыто ни одной земс-
кой кассы. 

кроме того, камнем преткновения между 
земством и управлением по делам мелкого 
кредита стал вопрос о том, какие учрежде-
ния должны играть ведущую роль в органи-
зации мелкого кредита. По воспоминаниям 
того же П.а. смирнова, «некоторые земцы 
упрямо твердили, что дело мелкого кредита 
должно быть делом земским; что управле-
ние берется не за свое дело» [11, 23].

новый этап земско-кооперативных отно-
шений начался приблизительно с 1908 г. и 
продолжался до первой половины 1914 г., 
что было связано со столыпинскими преоб-
разования в аграрном секторе, которые не 
только способствовали динамичному раз-
витию кредитной кооперации, но привели 
к сотрудничеству земств и кооперативных 
учреждений мелкого кредита. веским ар-
гументом в пользу последнего является тот 
факт, что земства в рязанской губернии за-
няли второе место после Инспекции мелкого 
кредита в деле организации кредитных ко-
оперативов. Причем, например, раненбург-
ское уездное земство содействовало откры-
тию кооперативов даже вопреки Инспекции 
мелкого кредита1. 

наибольшую организованность и резуль-
тативность земское содействие кооператив-

ному кредиту получает с момента организа-
ции уездных земских касс мелкого кредита. 
Первая такая касса в губернии была откры-
та в январе 1908 г. в Зарайске, владея ка-
питалом в 11 тысяч рублей, полученном от 
уездного земства [4]. Затем открылись ра-
ненбургская (1911 г.), данковская и ряж-
ская (1912 г.), сапожковская (1913 г.) зем-
ские кассы. в годы Первой мировой войны 
– рязанская уездная земская касса (191� г.) 
и скопинская земская касса (1916 г.) [8, 29; 
32].

более того, с 1911 г. во многих уездах 
рязанской губернии возникает участковая 
агрономия, которая сыграла немалую поло-
жительную роль в развитии губернской сис-
темы мелкого кредита. Земские агрономы, 
видевшие в кооперативных организациях 
своеобразного помощника, часто в своих 
лекциях указывали на позитивное влияние 
кредитных кооперативов в крестьянском 
хозяйстве [6, 1-2]. 

Примечательно, что определенное отно-
шение в указанный период к созданию сети 
кредитной кооперации имели и земские на-
чальники. были попытки организовывать 
кредитные кооперативы при их содействии 
через волостные правления. однако это, по 
словам инспектора мелкого кредита, не дало 
положительных результатов, главным обра-
зом из-за их неподготовленности и непони-
мания задач мелкого кредита2.

содействие рязанского земства кредит-
ному кооперативному движению в губер-
нии в предвоенный период осуществлялось 
по трем основным направлениям, которые, 
с определенной долей условности, можно 
определить как: кооперативно-кредитное, 
кредитно-посредническое, организационно-
просветительское.

Первое направление характеризовалось 
выдачей ссуд через земские кассы мелкого 
кредита в основные капиталы новым кре-
дитным кооперативам. накануне мировой 
войны земские кассы мелкого кредита после 
губернского отделения госбанка являлись 
вторыми по значимости кредиторами кре-
дитных кооперативов. согласно данным на 
1 января 1914 г., в рязанской губернии из 
остатка по займам в размере 748 тысяч руб-
лей на долю земских касс приходилось 266 
тысяч (36 %), на долю госбанка – 44� ты-
сяч (�9 %). такое процентное соотношение, 
судя по всему, объясняется меньшим раз-
мером процентной ставки по ссудам в гос-
банке. например, в раненбургской земской 
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кассе по займам взималось 8 %, а в госбанке 
– только � %. 

второе направление деятельности было 
ориентировано на осуществление земства-
ми самостоятельно или посредством земс-
ких касс мелкого кредита посреднической 
деятельности с кооперативами. в основном 
земские кассы кредитовали кооперативы 
сельскохозяйственными орудиями и маши-
нами через земские сельскохозяйственные 
склады. однако существовали и другие фор-
мы земского посредничества. например, За-
райская земская касса отпускала в кредит 
кирпич и известь с земского кирпичного за-
вода [6, �-6]. 

третье направление было связано с со-
действием в возникновении кооперативов, 
организации инструкторской и агрономи-
ческой помощи, устройстве курсов по счето-
водству, организации съездов и совещаний 
представителей кооперативов, устройстве 
курсов по кооперации, библиотечек. стоит 
обратить внимание, что в результате сотруд-
ничества земских учреждений с кредитны-
ми кооперативами не только улучшились 
материальные условия для проведения 
культурно-просветительских мероприятий, 
но появились такие важные их формы, как 
кооперативные выставки и экскурсии для 
членов кредитных и ссудосберегательных 
товариществ [11]. 

важно отметить, что в предвоенный пе-
риод повсеместно наблюдалось активное 
стремление кооператоров «войти» в земс-
тво, приобрести здесь соответствующее вли-
яние и силу. об этом ярко свидетельствует 
тот факт, что в результате земских выборов 
в бронницком уезде Московской губернии 
прошло 7 видных участников местных ко-
оперативов. в костромской губернии (вет-
лужский уезд) крестьяне выбрали в свои 
гласные только кооператоров. аналогичные 
попытки участия кооператоров в выборах 
зафиксированы в ярославской и ставро-
польской губерниях. не стала исключением 
и рязанская губерния. Здесь среди уполно-
моченных также преобладали кооператоры 
(раненбургский, рязанский уезды). Приме-
чательно, что в Зарайском уезде на земских 
выборах образовались специальные «бан-
ковские партии» из деятелей местных кре-
дитных товариществ [1, 10�].

анализ земских источников показывает, 
что такая активность рязанских кооперато-
ров заставляла земства в целом сдержанно 
относиться к кредитной кооперации, опа-

саясь, что ее популярность среди населения 
оттеснит земство, как орган местного само-
управления, на второй план. в связи с этим 
показательны слова одного из компетентных 
современников, который отмечал: «… боль-
шая часть Земств рязанской губернии смот-
рела на кооперативы как на новые ячейки, 
подходящие для осторожного проведения не-
которых земских начинаний. в отношении 
кредитной кооперации мероприятия земств 
были специальными и не затрагивали во всей 
широте вопроса о взаимоотношениях органов 
местного самоуправления и тех начинающих 
пробуждать самодеятельность населения ко-
оперативных ячеек, первоначальные функ-
ции которых сводились почти исключитель-
но к кредитованию населения» [�, 119-120].

в целом же масштабы и результаты коо-
перативной деятельности земских учрежде-
ний были сравнительно скромные и далеки 
от постоянно возраставших потребностей 
кооперативных учреждений мелкого креди-
та. в то же время имелись объективные при-
чины слабого влияния земств на кредитную 
кооперацию. среди них финансовая, орга-
низационная и кадровая ограниченность 
земских органов, которые по своему разви-
тию существенно отставали от стремительно 
развивающегося кооперативного движения. 
в результате накануне Первой мировой вой-
ны кредитные кооперативы превратились в 
значительной степени в независимые и са-
модостаточные общественно-хозяйственные 
организации и, по большому счету, могли 
развиваться без помощи земства.
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Аннотация. рассмотрена деятельность 
городских органов самоуправления в сфере 
общественного призрения. на материалах 
Московской и тульской губернии (фонды 8� 
«тульское городское попечительство», 778 
«Попечительство тульского дома призрения 
бедных», печатные отчеты о деятельности 
городских попечительств Московской гу-
бернии) проводится сравнительный анализ 
столичной и провинциальной благотвори-
тельности: сопоставляются способы, виды, 
условия и размеры помощи, оказываемой го-
родскими попечительствами. в условиях мо-
дернизации, начавшийся во второй половине 
XIX в., повлекшей имущественное расслое-
ние в обществе, деятельность попечительств 
во многом способствовала социальной адап-
тации бедной части населения к новым эконо-
мическим условиям. недостаток денежных 
средств, направляемых на благотворитель-
ность, в провинции компенсировался попыт-
ками создать более разветвленную систему 
адресной помощи, а также сотрудничеством 
с церковными попечительствами.

Ключевые слова: благотворительность, 
тульская губерния, Московская губерния, 
органы местного самоуправления, городс-
кие попечительства.
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cItIes guArdIAnsHIp of poor peo-

ple In cApItAls And proVInces on 
tHe boundAry XIX-XX centurIes

Abstract. this article is devoted to the ac-
tivity of city self-government institutions in 
the sphere of charity. on the basis of Mos-
cow and tula province (funds 8� «the tula 
city guardianship», 778 «guardianship of the 
tula almshouse poor», printing reports about 
activity of cities guardianship of Moscow dis-
trict) the comparative analysis of the capital 
and provincial charity is carried out: kinds, 
conditions and the sizes of the help rendered 
by cities guardianship are compared. In the 
conditions of the modernization of the second 
half of the XIX-th century which has entailed 
property stratification in the society, guardi-
anship activity promoted in many respects so-
cial adaptation of a poor part of the population 
to new economic conditions. the lack of mon-
ey resources directed on charity in a province 
was compensated by attempts to create more 
branched system of the address help, and also 
by the cooperation with church guardianship.

Key words: charity, tula district, Moscow 
district, local government department, cities 
guardianship.

в настоящее время благотворительность 
рассматривается как неотъемлемая состав-
ляющая процесса модернизации россии и 
формирования гражданского общества на 
рубеже XIX-XX вв. Интерес исследовате-
лей к истории благотворительности в начале 




