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Аннотация. автором рассматриваются ак-
туальные проблемы взаимосвязи интеллигенции 
и политической элиты в современной россии. 
Проведён анализ влияния интеллигенции как 
особой группы на трансформацию современного 
российского общества. Предложена своя модель 
строения российской интеллигенции. Выявлена 
основная причина политической слабости рос-
сийской интеллигенции. 
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для того чтобы наиболее точно определить 
роль интеллигенции в российском обществе, не-
обходимо прежде выяснить, что подразумевается 
под словом «интеллигенция» в контексте данной 
статьи. В дискуссии о том, кого включать в по-
нятие «интеллигенция», нужно сделать выбор и 
остановиться на чём-то одном. для начала возь-
мём определение, которое даёт Большой энцик-
лопедический словарь: ИНТеллИГеНЦИЯ (от лат. 
intelligens - понимающий, мыслящий, разумный), 
- общественный слой людей, профессионально 
занимающихся умственным, преимущественно 
сложным, творческим трудом, развитием и рас-
пространением культуры .  другие словари дают 
практически то же определение, в котором одно-
значно говорится, что это – люди умственного тру-
да. С этой точки зрения мы и начнём рассмотрение 
роли интеллигенции в российском обществе.

Интеллигенция на протяжении всей исто-
рии своего существования постоянно искала пути 
достижения всеобщего блага и ставила наиболее 
болезненные вопросы о судьбе народа и россий-
ского государства. Как правило, на поставленные 
вопросы интеллигенция не всегда давала ответы. 
Она сыграла ключевую роль в Октябрьской ре-
волюции, но значительная часть её подверглась 
политическим репрессиям, как только стала вы-
ражать оппозиционные взгляды . 

Формирование современной российской 
интеллигенции было связано с крушением Советс-
кого Союза, приходом к власти демократов и либе-
ралов, началом этапа реформ в россии. Изначаль-
но у интеллигенции в этот период существовал 
довольно прочный авторитет – именно деятели 
интеллектуальной сферы первыми воспользова-
лись продекларированной в начале перестрой-
ки гласностью. Итальянский историк дж. Боффа 
справедливо полагает, что ближнее окружение 
М.С. Горбачёва подтолкнуло его к тесному сотруд-
ничеству с интеллигенцией в экономических и по-
литических реформах, как только осознало, что в 
её среде можно найти более активную поддержку, 
чем в рядах КПСС . 

анализ роли интеллигенции в трансфор-
мации современного российского общества, по 
нашему мнению, логичнее провести через при-
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зму подхода итальянского исследователя анто-
нио Грамши. Согласно гипотезе Грамши власть 
держится не только на насилии, но и на согласии 
всех властных группировок между собой и с на-
селением. Положение, при котором достигнут 
достаточный уровень согласия различных груп-
пировок власти и населения, он называет гегемо-
нией . Именно советская интеллигенция выступи-
ла новой политической группой, лоббирующей 
политические и экономические реформы , чем и 
воспользовалась новая элита.

Интеллигенция на новом трансформацион-
ном витке российского общества сделала схожие 
ошибки с теми, что совершила в 1917 году. Тогда 
интеллигенция подхватила лозунги революцио-
неров, надеясь, что построение обещанного спра-
ведливого общества стоит политического риска. В 
первой половине девяностых годов интеллиген-
ция так же закрыла глаза на то, что политическая 
элита вместо гражданского общества, социаль-
ного и правового государства, цивилизованного 
предпринимательства, самостоятельных про-
фсоюзов и развитой партийной системы создала 
олигархический режим и растущий коррумпиро-
ванный бюрократический аппарат . В итоге, как и 
в начале xx века, интеллигенция встала на службу 
нового политического режима. хотя в годы пост-
роения социализма в нашей стране при Сталине 
новая интеллигенция была создана практически с 
нуля и соответствовала интересам руководящей 
партии. 

Как отмечают венгерские социологи Г. Кон-
рад и И. Селиньи, ещё до начала перестройки сама 
интеллигенция претерпела изменения – различия 
между ней и рабочим классом увеличились . Про-
изошло это в условиях увеличения численности 
горожан среди советского населения . Об утрате 
политического доминирования советского рабо-
чего класса в пользу интеллигенции свидетель-
ствуют и данные статистики. К примеру, в конце 
1980-х гг., общая доля рабочих и крестьян в Сове-
тах уменьшилась более чем в два раза, а хозяйс-
твенных руководителей и прочих управленцев 
возросла в три раза . Иными словами, согласно 
подходу а. Грамши рабочий класс постепенно ут-
рачивал свою политическую гегемонию в СССр в 
пользу новой элиты, которая начала сотрудничес-
тво с интеллигенцией.

значение и место интеллигенции в совет-
ском обществе, особенно её количественный 
состав, в период социализма имели постоянную 
тенденцию роста, так как не социальное про-
исхождение или собственность, а уровень об-
разования был тогда главным критерием обще-
ственного положения личности. Поэтому именно 
интеллигенция считалась основной движущей си-
лой модернизации. доказательством тому служат 

другие данные статистики. Так, советская интелли-
генция – специалисты с высшим и средним обра-
зованием, занятые в народном хозяйстве, а также 
служащие – в 1939 году составляла лишь 15,9%, в 
1965.             Всё это привело к тому, что интеллиген-
ция ощутила свою ненужность, и именно это дало 
толчок к элементарному инстинкту самосохране-
ния. Как показывают результаты социологических 
исследований, проведённых в 1994-1999 гг., груп-
па интеллигенции, успешно приспособившаяся 
к новым рыночным условиям, составляла в отде-
льные годы всего лишь от 5,9 до 13,6%, а группа, 
относительно справившаяся с капиталистической 
адаптацией, – от 18,4 до 21,3% . Таким образом, 
более двух третей интеллигенции не выдержали 
испытания рынком. Социально-профессиональ-
ный статус многих интеллигентов резко упал, что 
не даёт права равнять эту группу российского на-
селения со средним классом. Невысокий доход, 
образование и интеллигентная профессия – не 
достаточные признаки для среднего класса. Мате-
риальный достаток среднего класса обеспечивает 
такое качество жизни, как приличные жилищные 
условия, хорошее питание, возможность получить 
адекватную медицинскую помощь и дать детям 
образование. Иными словами, без материально 
обеспеченной интеллигенции средний класс не 
сможет стать сильным актором социально-поли-
тической жизни, а без него не сложится настоя-
щего гражданского общества, способного вести с 
государством реальный диалог с помощью само-
стоятельных профсоюзов и прочих гражданских 
коллективов и организаций.  

Между тем, именно российская интеллиген-
ция задавала тон всем тем рыночным реформам, 
при этом, возлагая за них ответственность на ад-
министративный аппарат государства. Таков па-
радокс современной российской интеллигенции, 
который привёл к тому, что большинство реформ 
провалилось, сами реформаторы-интеллигенты 
были выдавлены из власти, а бывшая советская 
номенклатура подстроилась под условия ново-
го времени и продолжила своё существование . 
уже к середине девяностых годов стало понятно, 
что движение к демократии, которой так грезила 
интеллигенция, затормозилось и начинает разво-
рачиваться в другую сторону. В государстве раз-
вернулась ожесточённая борьба за власть. шло 
деление секторов влияния в политике и эконо-
мике, криминализация структур власти. К сожале-
нию, интеллигенция слабо реагировала на такие 
изменения в обществе. В то время как одна часть 
российской интеллигенции продолжила сотруд-
ничество с политической элитой, другой её части 
было достаточно главных завоеваний демократии 
– свобод и прав, механизм соблюдения коих до 
сих оставляет желать лучшего. 
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Сегодня большая часть интеллигенции пов-
торяет тот же самый путь, что и в 20-30-х гг. xx века, 
закрывая глаза на то, что свержение социалисти-
ческого строя в нашей стране привело не к про-
цветанию гражданского общества,  правового и 
социального государства. Она не играет активной 
политической роли, уйдя в образование, науку и 
культуру, видимо, надеясь, что современное рос-
сийское общество само преодолеет эти проблемы 
и сможет выйти из тяжёлой ситуации самостоя-
тельно. Но современное российское общество 
как никогда нуждается в сильных и ответственных 
лидерах из интеллигенции.

Современная российская интеллигенция 
делится на группы, которые придерживаются 
разных идей . Согласно подходу а. Грамши любая 
общность выделяет из своих рядов один или не-
сколько слоев интеллигенции, помогающих оп-
ределенной группе или тому или иному классу 
осуществлять социальную гегемонию и полити-
ческое управление страной. Грамши выделяет два 
вида интеллигенции – если «органическая» интел-
лигенция тесно связывает свое существование и 
свою деятельность с теми социальными слоями 
и классами, которые ее порождают, то «традици-
онная» интеллигенция защищает и отстаивает 
свой корпоративный дух, полагая себя самостоя-
тельной и независимой от правящей социальной 
группы . Тем не менее, в современном российском 
обществе интеллигенция более фрагментирова-
на. Поэтому предложим собственное видение на 
её строение.

Итак, первая группа российской интелли-
генции традиционно призывает продолжить ли-
беральные реформы, расширить права человека 
и гражданина, теряя от этого свой авторитет и 
получая за это недоверие народа . Вторая группа 
слилась с политиками и работает на современ-
ный политический режим, агитируя и пропаган-
дируя основные догматы руководства страны. 
это, к примеру, некоторые российские артисты и 
спортсмены. данная группа с особым пристрас-
тием обсуждает политические ходы президента, 
реформы правительства, откровенно занимаясь 
пиаром этих политических деятелей, заодно, дис-
кредитируя тех, кто не угоден российской полити-
ческой элите. Третья группа интеллигенции завя-
зана на бизнес. Однако сама она неоднородна, так 
как здесь есть не только нувориши (к примеру, из 
шоу-бизнеса), но и представители относительно 
немногочисленной группы бывших высших совет-
ских чиновников центральной и местной адми-
нистрации, а также руководящих хозяйственных 
кадров, использующих для ведения предпринима-
тельской деятельности прежние связи . Четвёртая 
группа не призывает к политическим изменениям, 
а замкнулась на выживании в новых рыночных ус-

ловиях . это большинство российских врачей, пре-
подавателей, учителей, деятелей науки, культуры 
и др. представители интеллигентских профессий. 
Подобная фрагментация интеллигенции не спо-
собствует даже потенциальной её гегемонии в 
российской политике как особой группы. Поэтому 
и отношение политической элиты к самой интел-
лигенции избирательное – основная часть интел-
лигентов занята выживанием, а не управлением 
государством. К примеру, в соответствии с феде-
ральным законом о федеральном бюджете в 2008 
г. на российскую культуру было выделено 1,45%, а 
в 2009 г. лишь 1,26% .

россия не раз переживала сложные ситу-
ации, и, как правило, выходила с честью из них, 
опираясь на свои вековые культурно-историчес-
кие традиции. В эти периоды ей всегда помогала 
интеллигенция, которая являлась носителем всех 
этих духовных ценностей, но на данный момент 
ситуация поменялась. Сегодня наша страна пере-
живает один из самых сложнейших и острейших 
периодов в своей истории. речь идёт уже не об ут-
рате былого могущества сверхдержавы, о её меж-
дународном престиже, но о самой возможности 
сохранить свой суверенитет и духовно-нравствен-
ное здоровье народа . 

Интересно рассмотреть позиции двух сто-
рон в конфликте вокруг НТВ: с одной стороны, 
- государственной власти, с другой стороны, - 
бывшего председателя Совета директоров ОаО 
«Телекомпания НТВ» евгения Киселёва. Власть 
сделала вид, что она ни при чём в решении судь-
бы НТВ, идет естественный процесс наведения по-
рядка в телевидении. Попытка же телекомпании 
НТВ призвать народ к действиям против «захвата 
телекомпании» ни к чему не привела. Несмотря 
на митинг у стен телестудии, поддержку  Киселё-
ва некоторыми политическими партиями,  смена 
правления телекомпании всё же была осущест-
влена. Интеллигенция, к сожалению, не проявила 
свою чёткую позицию по этому поводу. 

Как же получилось так, что в правовом го-
сударстве свобода слова может быть ущемлена, а 
интеллигенция при этом молчит? В этом нет ниче-
го удивительного – российская интеллигенция не 
единое целое.  Тем не менее, одной из политичес-
ких функций такого слоя как интеллигенция, явля-
ется сигнализация о несоответствии деклариру-
емого и реального в проводимом политической 
властью курсе. По нашему мнению, осознав своё 
бессилие, интеллигенция просто перестала кри-
тиковать политическую элиту, предпочтя этому 
молчаливое недовольство. Между тем, авторитет 
интеллигенции поднял бы поставленный вопрос 
перед властью о свободе слова. лидеры интел-
лигенции предпочли сделать вид, что ничего осо-
бенного не случилось, отдав право отстаивания 
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демократических свобод политическим партиям.

Крушение российской империи не было 
столь катастрофичным потому, что на её место 
пришло новое сильное государство в лице Союза 
Советских Социалистических республик, который 
смог удержать взбудораженный революцией на-
род от нравственного падения. Но после круше-
ния СССр пошла цепная реакция распада, которая 
больнее всего ударила по интеллигенции, а сле-
дом и по всему нравственному обличию нашего 
народа. 

В дореволюционный период интеллигенция 
в основном была цельным ядром, которое могло 
противостоять любым напастям и социальным 
болезням, но уже с начала xx века проявляется 
её разобщённость, которая выражается в том, что 
интеллигенция не предотвратила три российских 
революции и гражданскую войну. Последующее 
укрепление единства интеллигенции уже проис-
ходило под диктовку советской власти, и не явля-
лось естественным образованием. После развала 
Советского Союза началась фрагментация интел-
лигенции. Из расслоившейся интеллигенции весь-
ма сложно будет собрать единое целое. Но возмо-
жен вариант и центростремительных сил, которые 
сплотят разобщённые группы интеллигенции по 
своим признакам. Однако такой целостной рос-
сийской интеллигенции нужен настоящий лидер, 
даже харизматичный.

В данном контексте уместно привести вы-
сказывание одного автора: «В каком-то смысле 
интеллигенция замещает отсутствие на полити-
ческой сцене других классов. Стоит тем самим за-
няться политикой, и влияние интеллигенции рез-
ко падает» . 

На сегодняшний день положение российс-
кой интеллигенции можно проанализировать по 
её отношению к грузино-осетинскому конфликту. 
россия впервые за долгое время активно и жёстко 
выступила на внешнеполитической арене, введя 
свои войска на территорию межэтнического кон-
фликта, выполняя свой международный долг. за-
пад на недолгое время впал в прострацию, а потом 
обрушился с гневной критикой на россию . щитом 
должна была стать интеллигенция, как защитница 
россии (как это сложилось между интеллигенцией 
и государством на западе), но вместо неё это сде-
лала элита. Почему же интеллигенция так слабо 
среагировала в этой ситуации? Ведь даже обыч-
ный народ с трепетом отнёсся к этой проблеме, 
оказывая помощь, собирая необходимые вещи, 
медикаменты, деньги, призывая в Интернете об-
судить эту тему, не только на русских форумах, 
но и доказывая среднему обывателю запада, кто 
действительно виноват в данном конфликте. Пока 
разобщённая на отдельные группы российская 
интеллигенция не осознала себя реальной поли-

тической силой, способной не только критиковать 
власть по сложившейся традиции, но и подсказы-
вать наиболее верные решения, сигнализировать 
о реальных проблемах в нашем обществе, ста-
новясь обратной связью между государством и 
гражданским обществом.

В заключении можно сделать вывод, что 
роль интеллигенции – сохранять национальные 
культурные ценности народа, аккумулируя и на-
ращивая их. Она должна свести страну с пути 
нравственного разложения, примитивизма, де-
градации, предложив взамен что-то серьёзное, к 
чему потянется каждый российский гражданин, 
независимо от приверженности к какой-либо ре-
лигии или политическим взглядам. Интеллигенция 
способна стать честью страны и заложить в по-
литической сфере элементы целостной системы 
ценностей, став неотъемлемым элементом силь-
ного гражданского общества в новой россии. Но 
для этого нужны новые ответственные лидеры, ко-
торые будут выступать от лица большинства групп 
интеллигенции и населения перед элитой. Поли-
тическая элита же должна перестать избиратель-
но относиться к разным группам интеллигенции 
– без этого невозможно будет успешно модерни-
зировать современное российское общество как 
экономически, так и политически.
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