
�� 

Вестник № 3
ходе которой корпорация местных администрато-
ров и вовсе отдалилась от крестьянства, ибо «для 
сталинской системы властвования и управления 
требовался специфический персонал» [35, 65].

Итак, крестьянство имело свои электораль-
ные предпочтения в отношении местной власти 
в 1920-х гг., кардинально отличные от того, что 
предлагала, а чаще навязывала правящая партия 
большевиков. Социальные аутсайдеры деревни – 
бедняки и батраки – не пользовались поддержкой 
основной части крестьянства. Традиционализм 
деревни также выталкивал из местных властных 
структур женщин. Их проникновение во власть 
становится более-менее зримым лишь к концу 
1920-х гг. Однако гендерная асимметрия в области 
местного самоуправления оставалась преоблада-
ющей тенденцией в формировании корпуса сель-
ских администраторов. деревенское сообщество 
наиболее жестко противостояло проталкиванию в 
ряды местных чиновников коммунистов, посколь-
ку они по ряду вышеизложенных причин не могли 
реализовать насущные интересы крестьянства. 
деревня жаждала видеть в числе своих лидеров 
«хозяйственников», «зажиточных», поскольку для 
налаживания нормальной деревенской жизни 
требовались не политиканствующие личности, а 
состоявшиеся хлеборобы, способные не просто 
отдавать руководящие указания, но и знающие, как 
именно решить ту или иную хозяйственную задачу. 
Крестьяне в этом видели основное предназначение 
местной власти в условиях восстановительного пе-
риода после кровопролитной Гражданской войны.
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Аннотация. В статье представлена малоизу-
ченная в российской историографии проблема со-
циально-экономических условий жизни сельской 
интеллигенции в период сплошной форсирован-
ной коллективизации. На основе обстоятельного 
изучения, прежде всего, архивных материалов, 
регионально охватывающих районы Юга россии, 
раскрываются смысловые перспективы понятия 
«сельская интеллигенция», показывается процесс 
решения вопросов материально-финансового, 
продовольственного снабжения, культурно-бы-
товых условий жизни отдельных слоев сельской 
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интеллигенции. Тем самым исторически просле-
живается ситуация, насколько удовлетворялись 
витальные потребности этой категории сельско-
го населения. рассматриваются типичные фор-
мы социального реагирования представителей 
сельской интеллигенции на результаты «великого 
перелома» в коллективизированной деревне Юга 
россии. Подчеркивается, что в 1930-е гг. сформи-
ровался и действовал в отношении сельской ин-
теллигенции остаточный принцип, несмотря на 
принимаемые нормативно-правовые акты. Мест-
ные чиновники не торопились решать насущные 
вопросы по улучшению быта учителей, врачей, аг-
рономов, библиотекарей и др.

Ключевые слова: «великий перелом», ви-
тальные потребности, коллективизация, колхоз, 
постановление, сельская интеллигенция, соци-
альный протест.

t. samsonenko
village intelligentsia during tHe “great 

cHange”: Features oF tHe Material terMs and 
social reaction (on Materials oF tHe soutH 
oF russia)

Abstract. the article presents one of the 
problems in russian historiography. this problem 
was devoted to the socio-economic conditions of 
the rural intelligentsia in a period during the forced 
collectivization was made. Based on extensive 
research, mainly archival material covering regional 
areas of southern russia, reveals the semantic 
perspective the concept of “village intelligentsia”. 
in the article showing the process of addressing 
the material and financial, food, culture and living 
conditions of individual sections of the rural 
intelligentsia. thus, historically observed situation, 
how satisfied vital needs of this category of the 
rural population. a typical form of social response 
of the rural intelligentsia on the results of the “great 
change” in the collectivized village south of russia. it 
is emphasized that in 1930. formed and operated in 
respect of the rural intelligentsia residual principle, 
despite on the law regulations. local officials have 
been slow to address pressing issues on the welfare 
of teachers, doctors, agronomists, librarians, etc.

Key words. “great breakthrough”, the vital needs, 
collectivization, count of households, the decision, 
the rural intelligentsia, social protest.

Интеллигенция советской эпохи стала «про-
слойкой» и мало чем напоминала интеллигентов 
дооктябрьской россии, но многие ее представите-
ли осознавали свою социальную роль в обществе, а 
именно – защиту интересов народа, подвергавше-
гося большему давлению со стороны тоталитарно-
го государства. Одним из эпизодов противостояния 
между интеллигенцией и коммунистическим режи-

мом стала сплошная форсированная коллективи-
зация в конце 1920-х – первой трети 1930-х гг. хотя 
коллективизации посвящены множество научных 
и популярных работ, историография противостоя-
ния сельской общественности и сталинского режи-
ма крайне скудна. данное обстоятельство обусло-
вило написание настоящей статьи, основанной на 
материалах дона, Кубани и Ставрополья, – ведущих 
аграрных регионов Юга россии, в которых коллек-
тивизация проводилась ускоренными темпами, со 
всеми вытекающими отсюда последствиями.

Вопреки дооктябрьской традиции, предста-
вители местной власти на Юге россии считали, что 
в 1920-х-1930-х гг. сельская интеллигенция пред-
ставляла «из себя работников [сельских и станич-
ных] советов, школ, агрономии и медицины»1. Не 
только профессиональная деятельность, но также 
повседневная жизнь этих людей теснейшим об-
разом связывалась с жизнью донских, кубанских, 
ставропольских сел и станиц. Поэтому сельские ин-
теллигенты, не подвергаясь вовлечению в колхозы, 
тем не менее в полной мере ощутили на себе нега-
тивные результаты «великого перелома».

Надо сказать, что несогласие представите-
лей сельской интеллигенции дона, Кубани и Став-
рополья с политикой сплошной форсированной 
коллективизации в значительной мере обуслов-
ливалось произошедшим в данное время ухудше-
нием их материально-бытового положения. Иначе 
говоря, резко критикуя «колхозное строительс-
тво», многие сельские учителя, избачи (работники 
изб-читален), врачи, фельдшеры и т.д. высказывали 
озабоченность не столько выполнением своего 
долга перед народом (защита прав и интересов 
крестьянства), сколько обеспечением собственной 
жизнедеятельности и улучшением положения сво-
их семей. Оснований же для подобной озабочен-
ности в период коллективизации у представителей 
сельской интеллигенции было предостаточно.

Ведь в условиях «великого перелома» поло-
жение «просвещенцев села» (учителей, агрономов, 
врачей и пр.) стало, по выражению е.а. Осокиной, 
«совсем плохим» [1, 54]. Обеспечивать «просвещен-
цев» продовольствием обязывались местные орга-
ны власти, совхозы и колхозы; на последние, учи-
тывая их неуклонно возраставшую численность, 
ложилась основная нагрузка по снабжению интел-
лигентов и членов их семей продуктами питания, а 
также фуражом и топливом. Согласно принятому 
в январе 1933 г. правительственному постанов-
лению, к выполняемым колхозами обязательным 
хлебным поставкам добавлялось специальное на-
числение в размере 2 %; хлеб, собранный в счет 
этих 2 %, использовался для создания фондов 
продовольственного обеспечения сельской интел-
лигенции [1, 55]. В постановлении, однако, ничего 
не говорилось о снабжении интеллигентов други-
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ми продуктами (мясом, молоком, жирами и т.д.); 
эту прореху в законодательстве устранили лишь 
через несколько месяцев, когда 28 октября 1933 
г. ЦК ВКП(б) и СТО (Совет труда и обороны) издали 
соответствующий документ. Наконец, весной 1934 
г. рядом правительственных постановлений уста-
навливалось централизованное снабжение интел-
лигентов сахаром и чаем, а «остальные продукты, 
указывали представители власти, «должны были 
выделяться из местных фондов, формировавшихся 
за счет децентрализованных, сверхплановых заго-
товок, гарнцевого сбора» [1, 55; 2]. 

Формально сельские «просвещенцы» име-
ли возможность получать продукты в размерах, 
которые в тяжелые времена «большого скачка» 
могли считаться достаточными для удовлетворе-
ния минимальных витальных потребностей. Так, 
Северо-Кавказский крайисполком, детализируя 
октябрьское постановление ЦК ВКП(б) и СТО, 21 
ноября 1933 г., установил следующие месячные 
нормы снабжения сельских учителей и членов их 
семей: 0,5 кг жиров на учителя (по 0,25 кг членам 
его семьи; далее в скобках указаны нормы снабже-
ния иждивенцев), 1 кг меда (0,5 кг), 12 кг овощей и 
фруктов учителю (12 кг), 10 кг картофеля и 12 лит-
ров молока на семью; что касается мяса или рыбы, 
то учитель мог получить таковые в размере 1 кг, но 
его домашним подобных продуктов не полагалось. 
Согласно постановлению крайисполкома, колхозы 
обязывались снабжать учителей перечисленными 
продуктами после выполнения своих обязательств 
перед государством, по конвенционным ценам и 
лишь «в тех случаях, когда эти продукты поступают 
в колхозы в фонд распределения или в фонд кол-
хозной торговли»2.

Фактически же ситуация в сфере продоволь-
ственного снабжения сельских интеллигентов в 
период коллективизации оставалась печальной, 
вопреки всем благим постановлениям. Вряд ли 
следовало ожидать чего-либо иного, зная осо-
бенности сталинской налогово-заготовительной 
политики, направленной на изъятие у советских 
аграриев максимально возможного количества 
произведенной ими продукции. Колхозы отдавали 
государству максимум хлеба и других продуктов 
и, «сами бедствуя, отказывались снабжать интел-
лигенцию» [1, 54]. уже цитированное выше поста-
новление Северо-Кавказского крайисполкома от 
21 ноября 1933 г. о нормах снабжения учителей 
начиналось с безотрадных констатаций того, что 
в Мечетинском, Моздокском, Павловском и целом 
ряде других районов края колхозы, вопреки сущес-
твующим постановлениям, снимали со снабжения 
школьных работников (шкрабов, по принятому в 
1920-х – первой половине 1930-х гг. уничижитель-
ному сокращению)3. учителя не представляли со-
бой каких-либо уникальных неудачников, ибо со 

сходными проблемами сталкивались сельские вра-
чи, агрономы, избачи и т.д. Например, в документах 
1933 г. содержится немало жалоб агрономов на 
неудовлетворительное материальное обеспече-
ние4. Причем жалобы эти, как правило, оставались 
гласом вопиющего в пустыне; непосредственный 
начальник южно-российских агрономов, старший 
агроном Северо-Кавказского Крайзернотрактора 
л.П. андреев, мог ответить им лишь одно: «мужай-
тесь, не падайте духом» [3, 347].

На протяжении 1934 г. ситуация никак не 
улучшилась. На первой Северо-Кавказской крае-
вой партконференции в январе 1934 г. говорилось: 
«один план, который установлен ЦК партии и пра-
вительством, мы с вами еще не выполнили, – это 
план сдачи хлеба в счет 2 % по снабжению специ-
алистов. В настоящее время этот план выполнен 
только на 47 %. Мы все говорим о культуре в стани-
цах, селах и колхозах. Мы должны поставить специ-
алистов в отношении хлеба в нормальные условия 
на селе, а на сегодняшний день никакого фонда для 
этого нет и вся работа по хлебопоставкам и сдаче 
в счет этого плана прекращена»5. Весной того же 
года отмечалось, что на Ставрополье сельские спе-
циалисты вынуждены покупать у единоличников 
«сухой бурьян» в качестве топлива6, а в Темрюкс-
ком районе председатель колхоза «Красная Стрел-
ка» П.а. Вишня демонстрировал «игнорирование 
решений центральных и местных парторганизаций 
по улучшению материального положения учитель-
ства»7. Более того, даже к исходу 1930-х гг. положе-
ние сельских интеллигентов нередко оставляло 
желать лучшего. Так, в марте 1940 г. партработни-
ки зимовниковского района ростовской области 
самокритично признавали, что в ряде населенных 
пунктов «учителя живут в плохих бытовых услови-
ях, без топлива и т.д.»8.

В источниках содержится столь значитель-
ное количество упоминаний о «совсем плохом» 
снабжении сельских интеллигентов в период «кол-
хозного строительства», что бесспорным пред-
ставляется вывод о широкой распространённости 
таких явлений, о сложившейся тенденции, а не об 
«отдельных недостатках», как говорилось в офици-
альных документах. Материально-бытовые усло-
вия деревенских учителей (равно как и представи-
телей других категорий сельской интеллигенции) 
часто оставались настолько неудовлетворительны-
ми, что они превращались в своеобразный эталон 
плохого снабжения. Показательна следующая реп-
лика, прозвучавшая на проходившей в январе 1934 
г. Вешенской районной партийной конференции. 
Один из партработников, выступавших на данной 
партконференции, мрачными красками живописал 
свою тяжкую жизнь и сказал буквально следующее: 
«мы снабжаемся хуже, чем учителя»9.

Не лучшим образом обстояло дело и с вы-
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платой зарплаты сельским специалистам. Огром-
ные финансовые средства, необходимые для про-
ведения индустриализации, отчасти изыскивались 
за счет советских граждан (с этой целью, например, 
вводились так называемые государственные зай-
мы, являвшиеся, по существу, завуалированными 
невосполнимыми поборами). В итоге, в начале 
1930-х гг. те же многострадальные учителя не полу-
чали жалованье по 3-4 месяца [1, 54]. Так, в январе 
1932 г. партработники Константиновского района 
Северо-Кавказского края признавали, что здесь 
«несвоевременно обеспечивают учительство за-
рплатой, а также продуктами питания»10. На первой 
Боковской районной партконференции в феврале 
1935 г. говорилось, что район задолжал учителям 
18 тыс. рублей11.

Нелишне отметить, что материально-быто-
вые проблемы сельских интеллигентов в эпоху 
«великого перелома» в значительной мере порож-
дались откровенно грубым отношением к ним со 
стороны местного начальства (которое, впрочем, 
демонстрировало такое же отношение и ко всем 
вообще рядовым советским гражданам). Источни-
ки содержат немало убийственных сообщений о 
том, что представители местной администрации 
склоняли служащих к сожительству в обмен на 
продукты или брезгливо заявляли: «если кто из 
учителей подохнет, революция не пострадает» [1, 
55]. В мае 1935 г. заведующий Обливским райОНО 
е.Ф. Бизюкин (которого сотрудники НКВд характе-
ризовали как «систематически пьянствующего»), 
«имея на руках зарплату учителей, при просьбе вы-
дать ее – ответил: «купите каждый по литру, выдам 
деньги»12. Не случайно работники райкома ВКП(б) 
и политотделов Вешенского района азово-Черно-
морского края зимой–весной 1934 г. фиксировали 
«совершенно нетерпимое бюрократическое отно-
шение к своевременной выдаче продуктов и за-
рплаты [учителям] со стороны большинства сель-
советов»13 и призывали «сельсоветчиков» к тому, 
чтобы те «больше уделили внимание учительству, 
создали бы для них бытовые условия»14.

Сегодня, мысленно представляя сложнос-
ти повседневной жизни сельских интеллигентов 
в период форсированной коллективизации, нам 
остается лишь поражаться высокому моральному 
духу и профессиональной добросовестности этих 
людей, продолжавших самоотверженно трудить-
ся на ниве народного образования, просвещения, 
здравоохранения. Вместе с тем вряд ли могут воз-
никнуть сомнения в отрицательном отношении 
деревенских учителей, библиотекарей, врачей, 
агрономов к коллективизации, осуществлявшейся 
под лозунгами модернизации и социальной спра-
ведливости, но принесшей сельскому социуму не-
исчислимые беды.

хотя у сельских интеллигентов имелись 

вполне реальные и очевидные поводы для недо-
вольства «колхозным строительством», многие 
из них выступали против сталинской аграрной 
политики не столько из-за ухудшения собствен-
ного материально-бытового положения, сколько 
из-за того, что данная политика осуществлялась 
путем нагнетания социальной агрессии и вела к 
фактическому закрепощению российского (в том 
числе южнороссийского) крестьянства. Коллек-
тивизация, в ходе которой «культивировались по-
дозрительность и нетерпимость, формировались 
социально-психологические предпосылки поли-
тического экстремизма, произвола и насилия» [4, 
111], способствовала созданию командно-адми-
нистративной системы управления. Такой вари-
ант социалистического преобразования деревни 
сельская интеллигенция не могла принять по оп-
ределению.

В особенности резкое неприятие коллективи-
зации как нового этапа закрепощения крестьянства 
демонстрировали представители дооктябрьской 
генерации российской интеллигенции. Таковых в 
Советской россии насчитывалось не столь уж мало, 
несмотря на то, что после 1917 г. в стране «шло на-
ступление на представителей старой буржуазной 
интеллигенции как на вновь объявленного мар-
гинала» при одновременном создании «народной 
интеллигенции», социально и политически близкой 
большевистскому режиму [5, 115]. Подчеркивая 
факт «социальной засоренности» сельской интелли-
генции, участники проходившей в ноябре 1928 г. до-
нецкой окружной конференции бедноты заявляли: 
«есть очень много чуждого элемента в составе учи-
тельства [–] это дочки попов, кулаков, торговцев и т. 
д.[,] нужно взяться за это дело и очиститься от чуж-
дого элемента»15. Однако радикальное «очищение» 
оказывалось невозможно, ибо привело бы к острей-
шему дефициту кадров на селе. Поэтому в 1931 г. на-
чальник Константиновского районного отделения 
ОГПу Кулаков сокрушался, что «на краевой съезд 
учителей-ударников из нашего района поехало 6 че-
ловек, из которых 1 офицер, 1 сын кулака-лишенца, 
и 3 попа, а молодежь наша, новые кадры не выдвига-
ются»16. Наличие в составе сельской интеллигенции 
значительной (хотя и неуклонно сокращавшейся 
в условиях политического террора 1930-х гг.) груп-
пы интеллигентов досоветской формации являлось 
существенным фактором, определявшим остроту 
реакции деревенской общественности на «попытку 
широкомасштабной социальной инженерии» [6, 7], 
каковой стала сплошная форсированная коллекти-
визация.

Протест сельской интеллигенции дона, Куба-
ни и Ставрополья против «колхозного строительс-
тва» находил выражение в разных формах. Наиболее 
распространенной являлась пассивная протестная 
реакция, когда интеллигенты упорно игнорировали 
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или саботировали различные хозяйственно-полити-
ческие кампании, к реализации которых их привле-
кала местная власть (сбор налогов, агитация за само-
обложение или подписку на государственный заем, 
и т.д.). По этому поводу вполне определенно выска-
зывались члены зимовниковского райкома ВКП(б) в 
апреле 1930 г.: «Культурные силы на селе, учителя, 
ветврачи и другие, не использованы. деревенская 
интеллигенция пассивно смотрит на проведение 
различных мероприятий партии и соввласти»17.

другой, довольно распространенной формой 
протеста сельской интеллигенции против много-
численных «перегибов» коллективизации, являлись 
критические высказывания, – либо в устной форме, 
либо в письмах, направляемых в редакции советских 
газет и журналов, в органы власти или лично боль-
шевистским «вождям». устная критика, разумеется, 
не мыслилась интеллигентами в качестве публич-
ной; она озвучивалась, как правило, в узком кругу 
друзей, знакомых, сослуживцев. Однако даже такая 
«критика вполголоса» не могла укрыться от властей, 
ибо в россии всегда хватало добровольных донос-
чиков. еще современники Николая i, указывая на 
цвет жандармской униформы, печально шутили, что 
«нынче в россии у каждого если не голубой мундир, 
то голубая подкладка или хотя бы голубая заплатка». 
Форма сотрудников ОГПу-НКВд не имела столь впе-
чатляющей цветовой гаммы, но это никак не умень-
шило численность внештатных доносчиков (или, 
выражаясь официальным языком, агентов). Пред-
ставители ОГПу-НКВд в своей профессиональной 
деятельности пользовались услугами значительно-
го количества осведомителей, поскольку сотрудни-
чество с органами госбезопасности считалось свое-
го рода почетной обязанностью советских граждан. 
Полномочный представитель ОГПу по Северо-Кав-
казскому краю Курский прямо призывал делегатов 
Первого краевого съезда колхозников-ударников в 
марте 1934 г.: «Каждый колхозник, каждый ударник 
в первую очередь должен быть таким же чекистом, 
как и мы… вы здесь должны быть своего рода ма-
ленькими чекистами»18.

учитывая вышеизложенное, нет ничего стран-
ного в том, что представителям власти становились 
известны критические выпады сельских интелли-
гентов в адрес коллективизации и колхозной систе-
мы, даже произнесенные в узком кругу. эта критика 
советской действительности оказывалась весьма 
нелицеприятной для местных властей. Так, в янва-
ре 1932 г. участники xi Константиновской районной 
партийной конференции говорили: «у нас учительс-
тво ведет разлагательскую работу в колхозе, заявляя 
о том, что МТС это помещичий тип хозяйства»19.

эпистолярная критика «колхозного 
строительства» была гораздо безопасней для 
сельской интеллигенции (если, конечно, у автора 
письма хватало сообразительности не указывать 

свой адрес). Во многих письмах, приходивших 
в начале 1930-х гг. в редакции советских газет 
и журналов или коммунистическим лидерам, 
содержались гневные высказывания в адрес 
сталинского «большого скачка», принесшего 
голод и разорение гражданам СССр. Например, в 
июле 1932 г. из Краснодарского района Северо-
Кавказского края в редакцию «Известий ЦИК СССр и 
ВЦИК» поступило письмо следующего содержания: 
«рабочие и особенно крестьяне голодают, мрут с 
голоду массами, гибнут. Виновники этому – Сталин 
и его вольные и невольные сподручники (Молотов, 
Калинин и проч. «вожди»). Они душат трудовой 
народ, исковеркали жизнь миллионам, извратили, 
опозорили великую идею великого и дорогого 
вождя ленина – коллективизацию. Они заклятые 
враги рабочих и трудящихся крестьян… Так дальше 
нельзя. долой тупого, грубого, низкого, чванливого 
«вождя» – Сталина и его сподручников – Молотова 
и компанию! да здравствует подлинно ленинская 
партия!» [7, 411].

По справедливому замечанию В.а. 
Бондарева, авторами писем, подобных 
процитированному выше, являлись, чаще всего, 
именно сельские интеллигенты. Подобный 
вывод напрашивается потому, что в такого рода 
посланиях (которые В.а. Бондарев характеризует 
как «письмо-протест») «часто обращает на 
себя внимание довольно высокий уровень 
грамотности авторов. Крестьянские послания в 
большинстве своем содержат все характерные 
особенности писем, написанных «простыми 
людьми» (отсутствие пунктуации, зачастую масса 
ошибок, сумбурность изложения и пр.). Отсутствие 
во многих «протестных посланиях» данных 
специфических огрехов позволяет утверждать, 
что часто наиболее резкие письма отправляли 
вождям и в центральные органы власти не 
только простые крестьяне, но и члены ВКП(б), 
комсомольцы, представители интеллигенции, 
местного руководства и т.д.» [8, 412]. разумеется, 
сталинский режим, никогда не отличавшийся 
излишней гуманностью, не собирался терпеть 
осуждающие замечания в свой адрес. Против 
любых противников, – будь то интеллигенты или 
простые крестьяне, – верные последователи 
Сталина в органах власти на местах применяли 
жесткие меры.

Итак, сплошная форсированная 
коллективизация оказывала сильное воздействие 
и на такой социальный слой советской деревни, 
как сельская интеллигенция. Социально-
экономические условия ее существования в этот 
исторический период значительно ухудшились, 
причем не всегда удовлетворялись даже 
элементарные витальные потребности. В этой 
ситуации сельская интеллигенция не только 
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смогла выжить, но и вносила свою весомую лепту в 
социальный протест против сталинского режима.
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Аннотация. В статье на основе ранее не 
исследованных архивных материалов анализиру-
ется деятельность Политбюро и Секретариата ЦК 
ВКП(б) в послевоенные годы по подбору, выдви-
жению и расстановке руководящих партийных, 
государственных и военных кадров на партийно-
государственные должности. Показаны основные 
этапы, раскрывается трехуровневая процедура 
принятия кадровых решений, а также методика 
выдвижения и назначения различных кандидатур 
на руководящие должности.

Ключевые слова. Политбюро и Секретариат 
ЦК ВКП(б), руководящие кадры, этапы назначения, 
трехуровневая процедура, методика выдвижения 
и назначения.

  v.turin
  selection, proMotion and arrangeMent 

oF supervising party and soviet sHots in post-
war years.

  Abstract. in article on a basis of the earlier 
not investigated archival materials activity of 
the political bureau and central committee vKp 
secretary (b) in post-war years on selection, 
promotion and arrangement of supervising party, 
state and military shots on the party-state posts is 
analyzed. the basic stages are shown, three-level 
procedure of acceptance of personnel decisions, 
and also a technique of promotion and appointment 
of various nominees to supervising posts reveals. 
 Key words. politburo and secretariat of 
the central commitree of the cpsu(b), the 
ieading cadres, the stagee of purpose, a three-
level procedure, the metod of nomination and 
appointment.

После окончания Великой Отечественной 
войны большое значение в деятельности Секрета-
риата и Политбюро ЦК партии получили вопросы 
подбора, выдвижения и расстановки руководящих 
кадров на партийно-государственные должности. 

Как показывает анализ данной проблемы, 
процесс выдвижения и назначения человека на ру-
ководящую должность состоял из нескольких эта-
пов: 
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