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мена института кондукторов и демобилизация ста-
рослужащих способствовали развитию подобных 
убеждений.

Тесно связано с этим и уничтожение старых 
атрибутов службы, имевшее политическую окрас-
ку. Отсутствие четкой координации, единого плана, 
запаздывание в принятии окончательных решений 
привели к невозможности со стороны командо-
вания контролировать ход процесса. Изменение 
офицерской формы в соответствии с требованиями 
нижних чинов стирало психологическую дистанцию 
офицеров и нижних чинов, разрушая тем самым и 
систему подчинения. В свою очередь, это способс-
твовало дальнейшему снижению авторитета офи-
церов, которые не смогли отстоять свои прежние 
знаки отличия. 

Изменился, по сравнению с дореволюцион-
ным временем, и досуг экипажей. активная поли-
тическая жизнь привела к прекращению деятель-
ности судовых кружков. В основном культурный 
досуг организовывался секциями Матросского клу-
ба. Однако большая часть свободного времени про-
ходила у нижних чинов на митингах, в обсуждении 
резолюций и постановлений. При таких условиях 
и возросшей доступности увольнений в Гельсинг-
форс корабельная служба становилась не более чем 
придатком к берегу. это ещё усиливало нежелание 
заключать себя в рамки «фронтового» быта. Грань 
между правилами поведения на корабле и на бере-
гу стиралась. Поэтому проступки, совершаемые во 
время службы и досуга, были одинаковы.

Наметившееся противостояние двух кон-
цепций дисциплины имело двоякие последствия. 
С одной стороны, оно вынуждало часть офицеров 
просить своего перевода на другие должности, поб-
лиже к фронту. С другой стороны, стало наблюдать-
ся снижение качества выполняемых работ и боевой 
подготовки. 
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Состояние системы образования в значи-
тельной мере определяется уровнем ее финанси-
рования. Проблема финансирования всегда была 
актуальна для отечественной школьной системы. 
Особый исследовательский интерес в ее контекс-
те представляют 1920-е гг., когда советская власть 
в сложных политических и социально-экономи-
ческих условиях осуществляла поиски оптималь-
ной модели финансирования народного образо-
вания.

декларируя в своих первых документах 
основные принципы социально-экономичес-
кой политики, большевики заявляли о создании 
всеобщей бесплатной государственной системы 
школьного образования. Однако последствия 
Гражданской войны, приоритетная необходи-
мость восстановления народного хозяйства, внут-
ренняя социально-политическая напряженность 
заставили власть приступить к НэПу и обратиться 
к режиму строжайшей экономии во всех облас-
тях народного хозяйства. В интересах восстанов-
ления жизненно важных отраслей производства 
расходы на социально-культурные мероприятия, 
в том числе на народное образование, были зна-
чительно сокращены: к 1922 г. доля ассигнований 
государственного бюджета на народное просве-
щение уменьшилась в пять раз. В этих условиях 
Народный комиссариат просвещения (Нарком-
прос) оказался не в состоянии обеспечить нор-
мальное функционирование образовательной 
системы. Она была поставлена на грань выжива-
ния: началось резкое сокращение числа учебных 
заведений, многие школы считались действующи-
ми лишь формально, на практике они месяцами 
были закрыты из-за отсутствия топлива, средств, 
массового увольнения учителей, вынужденных 
искать возможность заработать и прокормиться. 
Народный комиссар просвещения а.В. луначар-
ский взволнованно говорил в то время, что дело 
народного образования «душит» материальная 
нужда, что школа умирает на глазах, а комиссари-
ат бессилен спасти учителя от голодной смерти [1, 

л. 26-28; c. 237].
Предельно ограниченные возможности 

централизованного финансирования народного 
образования диктовали необходимость привле-
чения на его содержание средств местных бюд-
жетов. Начало двухуровнего финансирования, из 
центрального и местного бюджетов, было поло-
жено на рубеже 1921-1922 гг. Согласно декретам 
СНК от 9-10 декабря 1921 г. «О местных денежных 
средствах» и «О местных бюджетах» на места пере-
давалась часть расходов на содержание массовых 
социально-культурных учреждений, в том числе и 
учебных заведений, административно-хозяйствен-
ные расходы их органов управления. На государс-
твенном бюджете оставались расходы на заработ-
ную плату служащих аппарата управления и его 
основные операционные расходы. Начавшись в 
1921 г., процесс выделения системы местных бюд-
жетов, формирования их структуры завершился 
только в 1926 г. Практика школьного строительс-
тва в этот период показала, что в условиях рест-
руктуризации финансирования из центрального 
бюджета, незавершенности процесса формиро-
вания местной бюджетно-финансовой системы, 
хронической нехватки средств центрального и 
местного бюджетов на поддержку учебных уч-
реждений, – такая двухуровневая форма финан-
сирования была не в состоянии предотвратить 
деструктивные процессы в системе школьного 
образования. В сложившейся ситуации власть об-
ратилась к использованию многоканальной сис-
темы финансирования народного образования, 
основным компонентом которой, помимо средств 
центрального и местного бюджетов, являлись 
внебюджетные источники. 

15 сентября 1921 г. СНК рСФСр было приня-
то постановление «О мерах к улучшению снабже-
ния школ и других просветительных учреждений», 
которое по существу явилось первой попыткой 
советской власти в условиях кризиса приостано-
вить стихийное разрушение школьной системы и 
урегулировать формы и методы привлечения вне-
бюджетных средств для поддержания народного 
образования [2, c. 26]. Месяц спустя ЦК рКП(б) от-
правил на места циркулярное письмо «О порядке 
привлечения местных средств к расходам по со-
держанию просветительных учреждений», в кото-
ром поставил перед партийными организациями 
задачу оказать отделам народного образования 
всемерную помощь в мобилизации средств насе-
ления на нужды школы [3, c. 23]. Таким образом, в 
конце 1921 г. вопрос внебюджетного финансиро-
вания народного образования приобретал нор-
мативную основу в документах государственного, 
партийного и ведомственного уровня.

Вопросы организационно-финансового со-
стояния системы местных бюджетов, внебюджет-
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ного финансирования впервые стали предметом 
обсуждения на х Всероссийском съезде Советов 
в декабре 1922 года. Было принято решение об 
укреплении материальной базы школ и расхо-
довании 20% доходной части бюджета местных 
советов на нужды народного образования, реко-
мендовалось активно привлекать в качестве ан-
тикризисной меры внебюджетные источники фи-
нансирования – средства населения в различных 
его формах. делегаты говорили, что поиски путей 
поддержки школы, которые позволили бы ей вы-
жить в тяжелых экономических условиях, «сплошь 
и рядом принимали самые уродливые и ненор-
мальные формы, это находило выражение в кус-
тарно и неорганизованно проводимых самообло-
жениях в сельской местности, передаче отделами 
народного образования учебных учреждений в 
частные руки, установлении платы за обучение, 
введении «поголовного» обложения родителей» 
[4, c. 11]. Было очевидно, что неудачный опыт мес-
тных властей по использованию средств населе-
ния в таких суррогатных формах требовал пере-
смотра и регламентации. 

Как показала практика привлечения вне-
бюджетных средств, крестьяне, понимая необ-
ходимость материальной поддержки школы, в 
качестве добровольной помощи соглашались 
выполнять работы в пользу школы, например, 
сделать сруб, провести мелкий ремонт. Но сбор 
продовольствия в пользу школ проводился с тру-
дом. Подавляющее большинство крестьянских 
хозяйств после Гражданской войны, неурожая 
1921 г. и его последствий испытывали серьезные 
экономические трудности и были не в состоянии 
выполнить норму по самообложению, материаль-
но поддержать школу. Перед ними стояла гораздо 
более насущная жизненная проблема – преодо-
леть голод, выжить самим. В мае 1922 г. руководс-
тво отделов народного образования признава-
ло, что кампания самообложения провальная. В 
качестве причин провала указывались халатное 
отношение, самоустранение от кампании. Однако 
сложившееся положение было обусловлено не 
только организационными причинами, но и тем, 
что задачи по самообложению не соответствова-
ли материальным возможностям крестьянства. В 
результате проводимое добровольно-принуди-
тельными методами самообложение как источник 
поддержки сельской школы и учителя в 1921/1922 
учебном году, на практике не оправдало себя. 

Неэффективность кампании и продолжаю-
щееся стихийное закрытие сельских школ побу-
дили власти в начале следующего учебного года 
обратиться к другой форме помощи населения 
школе – помощи на договорных началах. Согласно 
заключенным с крестьянством договорам, школы 
находились в ведении отделов народного образо-

вания, но содержались, преимущественно, за счет 
местного населения, которое имело право конт-
ролировать средства, ассигнованные на расходы 
школе. Процесс заключения договоров зимой-
весной 1923 г. проходил трудно, но по сравнению 
с неэффективным принудительным самообложе-
нием населения, добровольная договорная кам-
пания реализовывалась на 20-25% [5, л.13], что 
все же давало возможность поддерживать школу 
и учителя. При реализации договоров проявилась 
и обратная сторона этого процесса. угрожая ли-
шением материальной поддержки, крестьянское 
сообщество диктовало свои условия школе: учи-
теля, работавшие на договорных началах, обя-
зывались преподавать письмо и арифметику в 
рамках дореволюционных учебных программ, а 
также закон божий. Отсутствие у местных властей 
достаточных рычагов контроля и противодейс-
твия этой тенденции (в конце 1922-начале 1923 гг. 
штаты окружных отделов народного образования 
были сокращены, а волостные отделы как структу-
ра полностью ликвидированы) ставило отделы на-
родного образования перед выбором: отказаться 
от такой формы поддержки сельской школы или 
пожинать плоды договорной кампании «по-крес-
тьянски». В условиях, когда школа рассматрива-
лась как важный участок идеологического фронта, 
а постановка дела образования осуществлялась в 
соответствии с принципом, сформулированным 
х съездом рКП(б): «всё просвещение в коммунис-
тическом государстве может быть только комму-
нистическим и никаким другим» [6, c.82], власть не 
могла допустить, чтобы образовательный процесс 
в школе шел вразрез с государственной просве-
щенческой политикой и идеологией. Весной 1923 
г. исполкомы приняли решение отказаться от 
практики договоров с населением и приступили к 
поэтапному сокращению и переводу этих учебных 
заведений на местный бюджет.

для поддержки школы на местах широко 
использовались различного рода фонды, созда-
вавшиеся из денежных и натуральных поступле-
ний. Власть высказалась за то, чтобы на средства 
фондов «насаждать школы, потому что в округах 
нет зданий» [7, л.38], а также закупать учебники в 
школы. «Насаждать школы» на свои деньги крес-
тьяне не стали – средства фондов на тот момент 
не могли бы осилить решение этой задачи, да и 
свежо было воспоминание о договорных школах. 
Поэтому основным видом деятельности фондов в 
поддержку сельской школы стало приобретение 
учебников. Однако не всегда и не везде эти фонды 
работали активно в данном направлении. Но тот 
факт, что в условиях явной недостаточности бюд-
жетного финансирования обеспечение учебника-
ми сельской школы в 1923/1924 учебном году осу-
ществлялось на 15-40% [8, л. 2-3.], а то и больше, 
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– можно рассматривать как заслугу, преимущест-
венно, крестьянских фондов. 

Наиболее стабильным источником внебюд-
жетного финансирования школы в 1920-х гг. была 
ее собственная хозяйственная деятельность на 
пришкольном участке. Возможность наделения 
школ земельными участками определялась пос-
тановлением СНК рСФСр от 15 августа 1921 г. «О 
мерах по улучшению снабжения школ и других 
просветительных учреждений» [9, Ст.482]. Пред-
полагалось, что полученные средства от реали-
зованного со школьного участка урожая будут ис-
пользованы на ремонт и содержание школы, на ее 
хозяйственные нужды. В свою очередь, Наркомп-
рос отмечал важность для школы такой статьи до-
хода, как урожай с земельных участков, и в своих 
циркулярах призывал местные власти шире ис-
пользовать посевную кампанию для организации 
школьных участков, огородов, плантаций. Прак-
тика школьного строительства во второй поло-
вине 1920-х гг. подтверждала, что хозяйственная 
деятельность на пришкольном участке занимала 
весомое место в улучшении материально-техни-
ческого состояния сельской школы, особенно при 
подготовке к началу учебного года, и являлась в 
этом смысле важным источником внебюджетного 
финансирования.

другим источником внебюджетного фи-
нансирования образовательных учреждений и 
возможного смягчения их кризисного положе-
ния была помощь школам со стороны шефских 
организаций и предприятий. Кампания шефской 
помощи начала разворачиваться в начале 1922 
года. В ходе этого мероприятия исполкомы, как 
правило, прикрепляли, «приписывали» школы к 
государственным, кооперативным, обществен-
ным организациям. Многие предприятия, прояв-
ляя инициативу, добровольно брали шефство над 
школами. В отчетах заведующих отделов народно-
го образования отмечалась «энергичная, пылкая» 
[10, л.20] работа шефов в этот период. Но в 1923 г. 
их энтузиазм заметно ослаб, шефская помощь как 
источник финансирования школы начала давать 
сбои. Тогда власти запустили механизм админис-
тративно-партийного принуждения и контроля за 
выполнением шефских обязательств предприяти-
ями. В таком виде эта форма поддержки школы су-
ществовала и во второй половине 1920-х годов. 

 Кризисное положение школы заставляло 
органы власти расширять базу ее финансирова-
ния за счет внебюджетных средств. Однако ме-
роприятия такого рода эффективны, когда при 
их проведении берутся в расчет не только сооб-
ражения экономического характера, но учиты-
ваются социальные условия, уровень жизни на-
селения, психология традиционного общества. 
К сожалению, власти игнорировали тот важный 

факт, что залогом успешного проведения моби-
лизационных кампаний должно быть разумное 
сопряжение социальных ожиданий с экономичес-
кими возможностями населения. В дальнейшем 
становилось очевидным, что чрезвычайный ре-
жим использования подобных «ресурсов» не мог 
быть рассчитан на длительный период и при этом 
оставаться достаточно эффективным. Поэтому на 
определенном этапе, в середине 1923 г., наступил 
спад, психологическая апатия. ударные кампании 
и акции по привлечению сил и средств населения 
в помощь школе, оказав существенную помощь 
в ее наиболее кризисный период в 1922-1923 гг., 
практически исчерпали себя, уступив место дру-
гим источникам внебюджетного финансирования 
школы.

Важная роль в материальной поддержке 
школы в 1920-е гг. принадлежала родительским 
комитетам. Их финансовая деятельность строи-
лась в соответствии с «Положением о комитетах 
содействия благоустройству школ» (комсодах), 
которые, начиная с 1922/1923 учебного года, были 
созданы при школах. Главная задача комитетов за-
ключалась в оказании помощи школьному совету 
в организации материально-хозяйственной сторо-
ны жизни школы, в проведении в жизнь директив 
отделов народного образования. для изыскания 
средств на поддержание школы комсодам пре-
доставлялись широкие возможности: организо-
вывать взносы родителей, проводить сборы от 
платных вечеров, принимать добровольные по-
жертвования отдельных лиц и учреждений, при-
влекать для оказания помощи шефов. Собранные 
ими в 1923-1925 гг. суммы давали возможность 
не только произвести ремонт, доплаты учителям, 
заготовить топливо, оплатить хозяйственные рас-
ходы, но и содержать библиотеки, предметные 
кабинеты. Во второй половине 1920-х гг. самооб-
ложение родителей учащихся по-прежнему было 
главным источником средств комсодов. Собран-
ные таким образом суммы составляли около 90% 
всех средств, затрачиваемых школами на хозяйс-
твенные нужды [11, л.105-213]. Практика работы 
комсодов по самообложению родителей учени-
ков показала очевидную экономическую целесо-
образность данной формы привлечения внебюд-
жетных средств и эффективно использовалась в 
дальнейшем.

Не менее важным источником внебюджет-
ного финансирования школы была введенная 
в декабре 1922 г. плата за обучение. Попытки ее 
введения на местах предпринимались с 1921 г., 
однако подобные инициативы в тот период рас-
сматривались как преступление по должности и 
пресекались властями в соответствии с основным 
принципом государственной просвещенческой 
политики о бесплатном образовании. В условиях 
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углубляющегося экономического кризиса х Все-
российский съезд Советов вынужден был пойти 
на компромисс и разрешить в виде временной 
меры, рассчитанной на тяжелый переходный пе-
риод, введение в городских школах платы за обу-
чение. При этом основная тяжесть переносилась 
на плечи более обеспеченных слоев населения, 
давались твердые гарантии льготных условий 
платности, а также бесплатности для менее обес-
печенных слоев трудящихся и инвалидов войны. 
регламентацией этой процедуры, установлением 
форм платности, выработкой соответствующих 
инструкций о порядке взыскания сумм и разме-
ров платы для различных категорий учащихся 
совместно занимались отделы народного образо-
вания, профсоюз и исполком. Согласно изданно-
му в январе 1923 г. «Положению о плате за право 
учения», плата взималась по принципу классовой 
дифференциации плательщиков и в зависимости 
от заработка родителей учащихся. Определенным 
социальным категориям граждан предоставля-
лись льготы. Положение определяло, что плата за 
учебу в школах городов и поселений городского 
типа должна взиматься с граждан, живущих на 
средства, получаемые от торговых, промышлен-
ных и других приносящих доход предприятий, а 
также со служителей религиозных культов, граж-
дан свободных профессий (адвокаты, художники, 
ремесленники). С рабочих и служащих, получав-
ших зарплату свыше 12-го разряда, плата взима-
лась в том случае, если она была не менее 20 руб-
лей. Отчисления от их зарплаты составляли 1- 5% 
за одного ребенка независимо от числа обучаю-
щихся детей в семье. От платы за обучение осво-
бождались рабочие, получавшие зарплату ниже 
13-го разряда, государственные пенсионеры, без-
работные, круглые сироты, инвалиды труда и вой-
ны. В список льготных категорий, освобожденных 
от платы за обучение, входили военные – рядовые, 
командиры, комиссары и армейские политработ-
ники, а также работники просвещения, состояв-
шие на службе в учреждениях Наркомпроса [12, л. 
4-5; л. 2, 9].

установленная положением плата за обуче-
ние должна была вводиться в школах областных 
центров с 1 января 1923 г., а в школах окружных 
центров – с февраля 1923 г. Одни школы, уже прак-
тиковавшие платность и прежде, с введением по-
ложения всего лишь легализовали и регламенти-
ровали свои действия, другие – начали постепенно 
вводить положение с момента опубликования, 
среди них к концу года оставались и такие, где 
плата за обучение все еще не была введена. Пер-
вые результаты показали, что собранные школами 
суммы были в несколько раз меньше ожидаемых. 
Вместе с тем из школ начался отток учащихся, не 
сумевших заплатить за обучение. По этой причине 

к концу 1922/1923 учебного года количество уча-
щихся в школах сократилось в среднем на 12%. 
Такие последствия, безусловно, вызывали обес-
покоенность руководителей органов народного 
образования, декларировавших всеобуч, однако 
в условиях кризиса важным было, прежде всего, 
сохранить саму школу. Поэтому проблема само-
отсева учащихся рассматривалась как временная. 
Насущной задачей в дальнейшем стало упорядо-
чение и активизация сбора платы за обучение и, 
таким образом, пополнение внебюджетных дохо-
дов в поддержку школы. распоряжением Нарком-
проса в 1925 г. размеры платы за обучение были 
изменены. В незначительной мере это коснулось 
рабочих и служащих, заработок которых состав-
лял 25-120 рублей. Но для другой категории насе-
ления, чьи доходы превышали указанные, плата за 
обучение их детей в школе была увеличена в 1,5-3 
раза. если, к примеру, кустари-одиночки в преды-
дущем учебном году платили 1-3 рубля, то новое 
распоряжение устанавливало эту плату в размере 
4 рублей. Торговцы 2-го разряда, платившие ранее 
3-6 рублей, в новом учебном году вносили за сво-
их детей плату в размере 7-8 рублей. для торгов-
цев 3-го разряда эта сумма составляла 10 рублей, 
а для граждан «свободных профессий» и служите-
лей культа – от 10 до 25 рублей [13, л. 54; л. 81].

Отмена платы за обучение, постепенное уп-
разднение различных фондов по оказанию помо-
щи школе, создававшихся за счет самообложения 
и добровольно-принудительных сборов, были 
осуществлены в начале 1930-х годов в связи с уве-
личением государственных ассигнований на на-
родное образование. С 1933 г. при Наркомпросе 
рСФСр стал существовать центральный ссудный 
фонд из средств госбюджета на учебно-политех-
ническое оборудование школ, а с 1934 г. началь-
ная и средняя школы получили устойчивое госу-
дарственное финансирование [14, л. 105-107; л. 
282, 373; л. 79]. В целом, роль указанных выше ис-
точников внебюджетного финансирования была 
весома и в поддержке материально-технической 
базы школы в годы кризиса, и в обеспечении ее 
дальнейшего функционирования. В связи с этим 
новая экономическая политика многоканаль-
ного финансирования народного образования, 
введенная в сложных финансово-экономических 
условиях 1920-х гг. как наиболее оптимальная 
антикризисная мера, была востребована на про-
тяжении десятилетия, хотя аккумулированные 
таким образом средства все же не обеспечивали 
устойчивости финансирования советской систе-
мы образования.
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ЭлеКТоралЬнЫе 
предпоЧТениЯ КреСТЬЯнСТВа 

В оТноШении МеСТноЙ  
ВлаСТи В 1920-х ГГ. � 

(на материалах Юга россии)

Аннотация. В статье представлена недо-
статочно изученная в российской историографии 
проблема отражения в социально-групповом со-
знании российского крестьянства образа местной 
власти в условиях относительного идеологичес-
кого плюрализма и слабости кадрового обеспече-
ния местных советов в 1920-х гг. На региональных 
архивных материалах Юга россии раскрывается 
отношение крестьянства к потенциальным канди-
датам в местные органы власти, когда предпочте-
ние заведомо отдавалось зажиточным хозяевам, 
способным к реальному управлению сельскими 
делами лицам и настойчиво игнорировались со-
циально-классовый, партийно-выдвиженческий 
и гендерно-пропорциональный подходы. Крес-
тьяне отрицательно относились к проводившей-
ся политике властей по большевизации местных 
советов. Такие категории сельского населения, 
как «бывшие», «кулаки», еще не были демонизи-
рованы большевиками, которые оказались вы-
нуждены широко допустить в местные советы на 
Юге россии казачество в условиях, когда социаль-
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ные аутсайдеры деревни – бедняки и батраки – не 
пользовались поддержкой широких масс крес-
тьянства.

Ключевые слова: большевики, женщины, за-
житочные крестьяне, коммунисты, крестьяне, ка-
заки, сельские советы.
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  Abstract. the article presents the uncertainties 
in the russian historiography of the problem 
reflected in the social group conscience of 
the russian peasantry, the local authorities in 
conditions of relative ideological pluralism and the 
weakness of the staffing of local councils in 1920. 
at the regional archival materials of the south 
russia revealed the ratio of the peasantry to the 
potential candidates to local authorities when the 
preference was given to wealthy owners obviously 
capable of real management of rural affairs of 
individuals and persistently ignored social class, 
party and promotional and gender-proportional 
approach. Farmers negative attitude to the policy 
pursued by the authorities to bolshevisation local 
councils. these categories of the rural population 
as “former”, “fist” (rich peasant), have not yet been 
demonized by the Bolsheviks, who were forced 
wide to allow for local councils in the south of 
russia the cossacks in a context where social 
outsiders village - the poor and the laborers - 
not enjoyed the support of the broad masses of 
peasants .

  Key words.  Bolsheviks, womens, rich peasants, 
communists, peasants and cossacks, the rural 
councils.

Большевики шли к власти под лозунгами 
создания в россии подлинной системы наро-
довластия в форме Советов разных уровней, 
формировавшихся путем свободных выборов 
и, таким образом, максимально приближенных 
к населению и в полной мере учитывавших его 
нужды. Нельзя обвинить большевиков в том, 
что эти лозунги оказались пустой демагогией: 
советы как органы власти действительно были 
созданы и, с формально-юридической точки 
зрения, являлись базисом политической систе-
мы постоктябрьской россии. По этому поводу в 
Конституции рСФСр 1918 г. (Гл. 1, п. 1) прямо ука-
зывалось, что «россия объявляется республикой 
Советов рабочих, Солдатских и Крестьянских 
депутатов», и «вся власть в центре и на местах 
принадлежит этим Советам» [1, 2]. Территорию 
всей страны постепенно покрыла густая сеть 
органов местного самоуправления, так что, по 
довольно ироничному замечанию исследова-




