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history of the Catholic Church.
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Аннотация. идеализация патриархальных 
устоев, синкретизм взглядов, утопизм, ощущение 
мессианской богоизбранности, персонификация 
государства в личности лидера – вот столпы поли-
тического лидерства Сукарно, под руководством 
которого индонезия стала независимым госу-
дарством. 
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К концу 50-х годов в индонезии у власти за 
12 лет сменилось 16 правительств, причем браз-
ды правления государством побывали в руках у 
представителей всех сколь-либо значительных 
политических партий [1]. Каждый кабинет нахо-
дился у власти менее года. правительственная 
чехарда усиливала тенденцию к формированию 
общественного мнения в сторону утверждения 
власти харизматической личности либо расши-
рения полномочий такой личности, уже осущест-
вляющей лидерство. проблемы парламентской 
демократии в индонезии начались с момента её 
рождения, после принятия Конституции 1950 г. 
первые всеобщие парламентские выборы лишь 
усилили политический хаос. политическая культу-
ра разобщенных слоев индонезийского общества 
наглядно проявилась в их результатах. Г. Фит по-
ясняет, что раскол между политическими силами 
был связан с отличиями культуры яванской арис-
тократии и культуры исламских бизнес-кругов 
Внешних островов архипелага [2]. Конец 1956 г. 
продемонстрировал назревающий кризис парла-
ментских институтов в индонезии. Достаточно мо-
нолитной структурой отличалась лишь Кпи (Ком-
партия индонезии), лагерь некоммунистических 

сил трещал от противоречий. н.а. Симония пишет: 
«Динамичное развитие событий… с объективной 
неизбежностью шло к утверждению авторитар-
ного режима. Вопрос состоял лишь в том, каким 
общественным силам удастся взять инициативу в 
свои руки и … каков будет социально-политичес-
кий характер этого режима» [3]. В соответствии с 
традициями яванской политической культуры, 
смещающей акцент с поиска компромисса между 
противоборствующими силами на идею их подчи-
нения личности лидера, правителя, обладающего 
всей полнотой власти, концентрирующему власть, 
персонифицирующему нацию, расширение влас-
тных полномочий Сукарно вписывалось в мента-
литет мархаэнов и других слоев индонезийского 
общества.

Сукарно осознавал, что наступило время 
действовать и активно развернул кампанию по 
демонтажу системы парламентской демократии. 
В октябре 1956 г., по возвращению из очередного 
зарубежного турне он призвал «похоронить все 
партии» и выступил с резкой критикой «либераль-
ной западной демократии» как несоответствую-
щей духу национальной самобытности. он обра-
тился к парламенту с требованием действовать на 
основе «реальной индонезийской демократии», 
отвергая западную модель демократии, когда вы-
игрывают и всегда правы «50+1» [4].

таким образом, по его мнению, основная 
причина разразившегося кризиса, грозящего на-
циональному единству, скрывается в использо-
вании в государственной практике администра-
тивно-политической системы, импортированной 
с запада. решительно отвергая либеральную де-
мократию западного образца, Сукарно предла-
гал свой рецепт санации политической системы 
индонезии, обнаруженный им якобы в анналах 
индонезийской самобытности и традиционной 
культуры: «нам нет необходимости заимствовать 
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иностранные модели демократии, мы имеем свои 
собственные» [5] … «то, что я хотел бы предло-
жить…, – это «направляемая демократия» [6], 
которая соответствует национальной самоиден-
тичности. В феврале 1957 г. индонезийский лидер 
продолжил развитие своей концепции, заявив: 
«некоторые утверждают, будто Бунг Карно вы-
двинул эту идею с целью сдвинуть правительство 
влево. нет, братья, для меня нет термина «левый», 
нет термина «правый» [7]. а в июне того же года 
Сукарно заметил, что предлагаемая им полити-
ческая идеология и её практическое воплощение 
на практике представляет собой «средний путь 
между западной и коммунистической системами» 
[8]. так, впервые после достижения индонезией 
независимости, была сформулирована концепция 
развития по «третьему пути», некоей средней па-
радигме между капитализмом а. Смита и комму-
низмом К. Маркса. Следует отметить, что новизна 
концепции «направляемой демократии» в конце 
50-х гг. заключалась лишь в том, что её впервые 
удалось воплотить на практике, поскольку в тео-
рии основные постулаты были сформулированы 
Сукарно в 30-е гг. и явились своеобразным ренес-
сансом его политических взглядов периода фор-
мирования концепции мархаэнизма и социоде-
мократии.

В 1930 г. Сукарно выступил с резкой крити-
кой капитализма – как «системы общественных от-
ношений, возникших из … способа производства, 
который отделяет рабочего от орудий производс-
тва» [9]. при капитализме прибавочная стоимость 
присваивается предпринимателями. В силу этого, 
как отмечал Сукарно, в целом следуя марксист-
ским установкам, капитализм приводит к концент-
рации капитала и обнищанию рабочего класса [10]. 
анализируя труды видных историков, социологов, 
экономистов – К. Каутского, Д. шефера, К. реннера, 
о. Бауэра и др., Сукарно осуществляет историчес-
кий бэкграунд, отсылая аудиторию ко временам 
Великих географических открытий и зарождения 
капитализма в европе, замечая: «именно страсть 
к обогащению … заставила Колумба пересечь ши-
рокий атлантический океан, руководила Бартоло-
меу Диасом и Васко да Гамой, когда они боролись 
с водами индийского океана» [11]. В 1933 г., про-
должая исследование природы капитализма и его 
новейшей модификации – империализма, Сукарно 
писал о том, что развитие капитализма в западной 
европе привело к тому, что материк стал узок для 
роста его деятельности и торговли. начался поиск 
нового поля деятельности на Востоке» [12]. пре-
жний капитализм превратился в империализм, 
«когда современный капитализм повзрослел, 
его избыточный капитал потянулся в индонезию. 
«Способ эксплуатации ресурсов, основывавшийся 
на монополии и принуждении, все более уступал 

место способу эксплуатации ресурсов, в основе 
которого лежали свободная конкуренция, свобо-
да рабочих рук, способ эксплуатации ресурсов, 
приносивший доходы государству» [13].

В эти же годы Сукарно решительно высту-
пал против одного из столпов марксизма – кон-
цепции классовой борьбы: «Классовая борьба? 
разве я выдвигаю на первый план классовую 
борьбу? я не выдвигаю борьбу классов на первое 
место внутри индонезийской нации, хотя я уже 
сейчас враждебно настроен по отношению к лю-
бому проявлению страсти накопления капитала в 
нашем обществе… я повторяю: 1) Целью борьбы 
Мархаэна должно быть построение общества без 
капитализма и империализма; 2) Мостом к этому 
обществу является независимость индонезии; 3) 
Мархаэн должен быть бдительным…, именно он 
должен взять в свои руки политическую власть…» 
[14].

от критики капитализма и классовой борь-
бы как неприемлемых аспектов политико-эконо-
мического развития индонезии Сукарно перехо-
дит к критике концепции либеральной западной 
демократии, напоминая об «истории обмана во 
Франции». «Во время Французской революции 
люди тоже кричали о демократии…, но разве в 
конце концов эта демократия не ударила по про-
стому народу?» [15]. Демократические лозунги, по 
мнению Сукарно, обман, фасад, за которым скры-
ваются сословия и партии, манипулирующие об-
щественным мнением и жаждущие власти лишь 
для осуществления собственных интересов [16].

Сукарно, рассматривая генезис и эволю-
цию парламентаризма, приходит к выводу, что 
во всех «цивилизованных странах имеются пар-
ламенты, существует демократическая система… 
Буржуазия, завоевав с помощью простого народа 
«демократию», превратила её в лживую капита-
листическую демократию», которая стала лишь 
политической демократией при отсутствии эко-
номического равноправия» [17]. Сукарно называ-
ет либеральную демократию западного образца 
лишь «маской, за которой скрывается диктатура 
капитализма» [18]. основным противоречием за-
падной или капиталистической демократии, по 
мнению Сукарно, является несоответствие де-
кларируемого и реального, политических свобод 
и экономического неравенства, таким образом 
дискредитируется само понятие демократии как 
власти народа. он призывает к формированию 
истинной демократии, при которой власть будет 
действительно принадлежать народу. идеалом 
Сукарно является государство, в котором народ-
ная власть на 100% действует и в сфере полити-
ки, и в области экономики. «политическая и эко-
номическая демократия – вот та единственная 
демократия…. истинную демократию я называю 
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социо-демократией. Это та истинная демократия, 
которая может возникнуть только из национализ-
ма Мархаэна, из национализма, который в самой 
своей сущности несёт истинную народность, из 
социо-национализма» [19].

В 30-е гг. либеральный парламентаризм 
постоянно был в фокусе критики будущего ин-
донезийского президента. он писал о невозмож-
ности осуществления демократических принци-
пов в обществе, где существует имущественное 
расслоение, о том, что те, кому принадлежит 
власть и финансы, всегда будут манипулировать 
мнением толпы, оказывать на него давление, о 
том, что западная демократия превратила при-
нцип свободы печати лишь в пустую болтовню, 
свободу мысли – в путы для мысли [20].

претворение концепции социодемократии 
на практике являлось абсолютно органичным и 
для лидера, и для простых индонезийцев, пос-
кольку отвечало основным параметрам яванс-
кой политической культуры и позволяло лидеру 
осуществлять режим личной власти. Увлечение 
самобытностью было перенесено Сукарно и на 
политическую систему. В результате критика пар-
ламентской демократии запада как инородного 
института, который не может быть инкорпори-
рован в индонезийскую политическую систему, 
стала первым шагом к захвату власти Сукарно и 
формированию авторитарно-патриархального 
лидерства спустя десятилетия в конце 50-х гг. по-
добные методы и сходную риторику использовал 
М. Каддафи, обрушиваясь в «зеленой книге» на 
институт парламентской демократии, поднимаясь 
по авторитарной лестнице единоличной власти в 
ливии в 70-е гг. хх в.

Сукарно уже в конце 40-х гг. ощущал себя 
отцом-основателем индонезийского государства, 
вождем нации. однако время для претворения 
его амбиций в жизнь ещё не наступило. К сере-
дине 50-х гг. сложилась уникальная ситуация, ко-
торая могла бы повлечь за собой политическую 
гибель Сукарно, если бы ситуация была перенесе-
на из индонезии на другую национальную почву. 
харизмат, революционный романтик, ставящий 
идеологию выше экономики – Сукарно, в общем-
то, исчерпал свой созидательный лидерский по-
тенциал, его харизма, пройдя стадию рутинизации, 
приближалась к фазе полураспада. индонезии 
был необходим другой лидер. Было необходимо 
перейти от героики антиколониальной борьбы 
к прозе экономического развития. Казалось, что 
он растратил свою космическую энергию – секти 
в ходе длительных зарубежных поездок и много-
численных любовных похождений. парламент-
ский кризис середины 50-х гг. стал для Сукарно 
спасательным кругом для оживления его харизмы. 
К этому времени индонезийское общество было 

готово к трансформации политической системы, 
видя плачевные результаты функционирования 
многопартийной системы. Сукарно методично 
шел к демонтажу парламентской демократии, 
понимая, что это путь ко второму политическому 
рождению уже в образе великого вождя, лидера, 
обладающего всей полнотой власти в стране.

Выступая с речью, посвященной 10-летию 
провозглашения независимости, в августе 1955 
г. он предупреждал об опасности парламент-
ской демократии, подразумевающей плюрализм 
мнений и многопартийную систему: «Моя партия 
– должна победить на всеобщих выборах!» такой 
лозунг довольно обычное явление на любых все-
общих выборах. но разве мы забыли о трагедиях, 
которые имели место в других странах? … Демок-
ратия – это только средство, всеобщие выборы 
– только средство, и в этом смысле государство 
– тоже только средство… Конечной целью явля-
ется процветание народа, справедливое и про-
цветающее общество… нельзя допустить, чтобы 
средства уничтожали цель! ... нельзя допустить, 
чтобы … индонезийская нация была совершенно 
расколота …» [21]. таким образом, парламентская 
демократия объявлялась орудием раскола единс-
тва нации.

Мятежи на Внешних островах в конце 1956 
г. свидетельствовали, что политический кризис во-
шел в острую фазу. после волнений на Суматре Су-
карно пришел к выводу, что созрели предпосылки 
для обнародования своей концепции. он испод-
воль готовил общественное мнение к принятию 
своей новой доктрины. накануне парламентских 
выборов в 1955 г. он предупреждал, что никакие 
всеобщие выборы не преодолеют всех разногла-
сий. Существуют разногласия, которые никогда не 
будут устранены, которые будут разъедать, разру-
шать душу народа, которые приведут к нарушению 
целостности нашей нации. В духе яванских тради-
ций, опирающихся на магическое сознание сред-
невековья, он вопрошал: «Для чего нам нужны 
десятки партий?.. Следуйте ритму Вселенной! не 
нужно большого количества мелких политических 
потоков, из которых каждый стремится проложить 
свой путь… Сделайте нашу политическую систему 
более простой! … Сократите число партий» [22]. 
В январе 1957 г., выступая на митинге в Бандунге, 
Сукарно заметил: «одиннадцать лет я занимался 
тем, что сидел и подписывал бумаги. я сыт этим 
по горло!» [23]. Эта фраза означала, что президент 
перешёл рубикон. пробил час «х», настало время 
воплотить теорию на практике. В феврале Сукарно 
выступил с программной речью в государствен-
ном дворце индонезии. Сукарно изложил про-
грамму трансформации политической системы 
индонезии, в сущности означавшую на практике 
осуществление государственного переворота под 
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его эгидой. основным требованием Сукарно был 
роспуск парламента и запрет деятельности поли-
тических партий. Встретив единодушное несогла-
сие с подобной максимальной программой, Су-
карно отступил, заметив, что реформы возможны 
и без роспуска парламента [24].

В 1957-58 гг. индонезийский президент из-
ложил основные тезисы своей концепции изме-
нения политического строя страны. прежде всего 
Сукарно, апеллируя к индонезийской старине и 
самобытности, требовал приведения парламент-
ской процедуры в соответствие с традициями 
политической культуры этносов архипелага, ощу-
щающих себя единой нацией. представительные 
органы должны были строиться на принципах 
сотрудничества и взаимопомощи, т.е. «готонг-
ройонг», о чем писал ещё Деванторо. из их де-
ятельности необходимо было исключить дух кон-
куренции и соперничества, имплантированный в 
индонезийское общество институтом парламент-
ской демократии. В результате должно быть сфор-
мировано правительство, также основанное на 
принципе сотрудничества и взаимопомощи. Вся 
политическая вертикаль «направляемой демок-
ратии» должна была быть проникнутой духом ин-
донезийской средневековой общины, принципом 
«готонг-ройонг».

Взаимоотношения индивидов в рамках 
предлагаемой Сукарно модели должны были 
базироваться на семейных ценностях, в осно-
ве которых лежат сплоченность и коллективизм 
членов семьи, клана, т.е. «кекелуарган». Сукарно, 
нащупывая контуры срединного, «третьего пути» 
развития, опирался на традиционные ценности 
индонезийского общества, решительно протестуя 
против чужеродного индивидуализма, лежащего 
в основе протестантской этики капитализма запа-
да.

Сукарно выступал с призывом отринуть 
процедуру индивидуального голосования и при-
нятия решений большинством (т.е. «50+1»%). по 
его мнению, это приводило к нарушению соци-
ального консенсуса и в деревенской общине, и 
в стране. Большинство неизбежно навязывает 
свои решения меньшинству и отрицает его инте-
ресы. значит, необходимо вернуться к основным 
принципам социодемократии – коллективному 
обсуждению проблем («мушаваррах») и формиро-
ванию единого решения на основе компромисса 
(«муфакат») [25]. правительство необходимо было 
лишить духа конкуренции, и поэтому в его состав 
должны были войти представители всех полити-
ческих партий. Сукарно видел перспективу на-
ционального согласия и примирения в создании 
национального Совета. национальный Совет дол-
жен был быть союзом представителей так называ-
емых, «функциональных групп». председателем 

Совета Сукарно назначил себя [26]. В целом созда-
ние подобной неконституционной структуры во 
главе с самоназначенным лидером, по сути, и яв-
лялось началом государственного переворота в 
стране. задачей национального Совета было фор-
мирование рекомендаций для правительства. Су-
карно говорил, что в силу создания прочной связи 
между кабинетом министров и национальным Со-
ветом создается «величественный мост», соеди-
няющий парламент (через правительство) и ин-
донезийский народ (через национальный Совет). 
он полагал, что обязательное, не зависящее от 
соотношения сил представительство в парламен-
те всех основных партий приведет к ликвидации 
оппозиции. Как отмечает В.В. Сумский: «партии ут-
ратят возможность оказывать непосредственное 
влияние на политику правительства. если пра-
во управлять в равной степени получат все, то в 
действительности никто не будет править, кроме 
него самого» [27].

под функциональными группами он пони-
мал общности людей, связанные друг с другом 
цеховыми, конфессиональными и возрастными 
признаками, сообщества индивидов с непроти-
воречивыми интересами. Всё индонезийское 
общество разбивалось на элементы из «функци-
ональных групп», типа «рабочие», «молодёжь», 
«интеллигенция», «католики» и т.п. [28]. Сукарно 
рассматривал индонезийский социум как сооб-
щество функциональных групп, а «направляе-
мую демократию» как систему, построенную на 
фундаменте профессионально-функционального 
представительства. Сукарно усмотрел в функцио-
нальных группах путь к обществу, носящему гар-
моничный, внеклассовый характер.

В конце 50-х гг. Сукарно завершил форми-
рование доктрины «третьего пути». В концепции 
развития социально-экономической модели об-
щества по некоему среднему пути, противопос-
тавляемому капитализму и социализму, индоне-
зия, да и весь постколониальный Восток искали 
свою самоидентичность, пытаясь занять нишу в 
биполярном мире. анализируя действующие по-
литические модели, Сукарно апеллировал к само-
бытности, отвергая капитализм, который порож-
дает колониализм и фашизм. Сукарно отвергал, 
прежде всего, саму психологическую основу ли-
берального капитализма – индивидуализм, веду-
щий к конкуренции и борьбе и поэтому неприем-
лемый для индонезии. В основе советской модели 
общества, по мнению Сукарно, лежала диктатура, 
а бытие Мархаэна отвергает любое проявление 
диктаторских властных институтов. шведская мо-
дель правого социализма отвергалась как систе-
ма, построенная на манипуляции голосами изби-
рателей [29].

В целом концепция «третьего пути» Сукарно 
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подразумевала построение социально-экономи-
ческой модели традиционного, патриархально-
эгалитарного общества, в основе которого лежали 
принципы общинной солидарности и взаимопо-
мощи. основным элементом социальной модели, 
по Сукарно, являлась семья как концентр солида-
ризма, возглавляемая патриархом, главой семьи. 
принцип семьи был перенесен Сукарно на всё ин-
донезийское общество. Сам Сукарно становился 
отцом нации, принимающим решения за всех, во 
имя всех. отсюда и тезис этого периода: «Главное 
в нашей демократии – это руководство!»

анализируя трансформацию политической 
системы индонезии от парламентской к «направ-
ляемой демократии», следует избегать метода ав-
томатического исторического параллелизма при 
анализе политических систем запада и Востока. 
Как справедливо пишет Г. Бенда, «концепция мо-
дернизации общества в духе западных полити-
ческих ценностей не имела большого количества 
сторонников в индонезии, не пустила глубоких 
корней» [30]. К середине 50-х гг. социально-эко-
номическое развитие индонезии захлебнулось, 
возникло разочарование, ощущение эйфории 
конца 40-х гг. сменилось осознанием того, что не-
зависимость не стала лекарством от всех полити-
ческих недугов. «золотой мост» в процветающее 
и гармоничное общество не был построен. од-
ной из основных причин неудач была объявлена 
демократия, мешающая модернизации. поэтому 
изменения политической системы индонезии, ко-
торые западные исследователи зачастую расце-
нивали как государственный переворот (а де-юре 
так оно и было), для индонезийского общества 
означали гармоничную эволюцию политического 
курса лидера. Массы выступали в виде стороннего 
наблюдателя политических баталий. Это не было 
пассивностью, а являлось продолжением следо-
вания историческим традициям. та же легкость 
восприятия политических изменений обществом 
наблюдалась в 1969 г. в ливии, когда Каддафи осу-
ществил свою социокосметическую операцию 
на теле бедуинского общества, свергнув идриса 
I и провозгласив конец монархии и начало рес-
публиканского периода. В этом видится общая 
закономерность развития традиционных социу-
мов. индийский ученый С. Сумарджан отмечает: 
«индонезийская история до предела насыщена 
абсолютными правителями – султанами, раджами, 
королями. В них общество видело посредников, 
осуществляющих связь между миром и космичес-
кой энергией Вселенной, патронирующих и регла-
ментирующих жизнь индивида и социума. тради-
ционное общество отдавало им все полномочия 
во всех сферах с тем, чтобы они использовали 
дарованную им власть во имя общественного бла-
га. любые ограничения полномочий правителя 

воспринимались как вызов космическим силам. 
последствием нарушения баланса неизбежно ста-
новились бедствия общества, как наказание за по-
сягательство на власть лидера» [31].

К лету 1959 г. фундамент под здание «на-
правляемой демократии» был подведен. 17 авгус-
та (нельзя не заметить пристрастия президента к 
магии чисел) 1959 г. Сукарно огласил свой полити-
ческий манифест, произнеся речь «Возвращение 
к нашей революции»: «Конституция 1945 г. воис-
тину отражает индивидуальность индонезийской 
нации, которая издревле основывала систему уп-
равления на консультациях и консенсусе при со-
средоточении всей полноты власти в руках одного 
лидера, старейшины. при этом лидер не диктует 
свою волю, но выступает в роли руководителя, 
наставника. индонезийская демократия с незапа-
мятных времен была направляемой» [32]. В рам-
ках концепции бытия, основанной на принципе 
«готонг-ройонг», индонезийский лидер эластично 
внедрял в массовое сознание населения тезис о 
расширении собственных властных полномочий 
и лидерских амбиций. он заявлял: «Главное в на-
правляемой демократии» – руководство. Взвесив 
все «за» и «против», лидер находит компромиссное 
решение для всех политических партий. никто не 
выигрывает за счет другого. лишь сильное (читай 
«авторитарное» – С.В.) руководство способно вы-
работать окончательное решение, в противном 
случае система не будет работать» [33]. однако 
за апелляцией к индонезийской старине скрыва-
лось личное стремление Сукарно к власти. Сущ-
ностью политической концепции «направляемой 
демократии» был не столько поиск компромисса 
и согласия между оппозиционными фракциями, 
сколько желание лидера подчинить их действия 
единому координационному центру в лице лиде-
ра, наделённого всей полнотой власти.

основными причинами воплощения в по-
литическую практику теоретических постулатов 
Сукарно стали готовность общественного созна-
ния к принятию таких изменений, осуществляе-
мых в духе яванской политической культуры и, по 
замечанию а.Ю. Другова и а.Б. резникова, «факти-
ческий компромисс основных политических сил 
страны, по разным причинам заинтересованных в 
нём» [34].

В соответствии с яванской политической 
традицией, Сукарно изымал вопрос о концентра-
ции власти из сферы политики и переносил его в 
социокультурную, психологическую плоскость. 
Ключевым моментом его доктрины был объявлен 
возврат к индонезийской самоидентичности. Это 
отвечало политической культуре и этнопсихоло-
гии населения архипелага. Сукарно вновь приоб-
ретал харизматический лоск и ореол всесильного, 
могущественного правителя. помимо этого, апел-
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лируя к патриархальной самобытности, Сукарно 
устранял своих политических оппонентов, пос-
кольку с их стороны выступать против возвраще-
ния к индонезийской самоидентичности было бы 
политическим самоубийством. президент, буду-
чи мастером политического компромисса, умело 
играл на противоречиях различных фракций и 
партий. те же, в свою очередь, пытались исполь-
зовать в своих целях политическое одиночество 
Сукарно, стремясь привлечь его на свою сторону, 
не понимая иллюзорность таких маневров. индо-
незийский лидер не нуждался в союзниках (это 
будет одной из причин его политического фиаско 
и личной трагедией в конце 60-х гг.) и уверенным 
курсом продвигался к созданию в стране режима 
личной власти. 

В декрете № 7 от 1959 г. «об условиях де-
ятельности политических партий и упрощении 
партийной системы» говорилось, что президент 
обладает правом запретить деятельность партии 
или распустить её, если её деятельность проти-
воречит принципам и целям государства [35]. по-
добные шаги вели к тому, что власть становилась 
единственным источником в сфере формирова-
ния политического курса государства. избранный 
властью политический курс становился безаль-
тернативным [36].

последним всплеском плюрализма в по-
литической системе индонезии стал отказ ряда 
крупных партий проголосовать за принятие про-
екта бюджета. 5 марта 1960 г. Сукарно распустил 
парламент и объявил о формировании «парла-
мента сотрудничества», в котором было 261 мес-
то, из которых 130 принадлежало 9 политическим 
партиям, 131 отдавалось 21 «функциональной 
группе» [37], в том числе и вооруженным силам. 
Уже в этот период армия начинает открыто пре-
тендовать на политическую и экономическую ав-
тономию в стране. Генерал а. насутион выдвигает 
концепцию «самостоятельной социальной функ-
ции армии» [38].

16 августа 1960 г. Сукарно распустил Машу-
ми и Социалистическую партию, обвинив их лиде-
ров в том, что они не осудили организаторов мя-
тежей, направленных против правительства [39]. 
Статус соответствия партии конституционным 
нормам всецело зависел от субъективной оценки 
президента, ставшего вершиной военно – граж-
данского бюрократического аппарата. В этом, по 
мнению а.Ю. Другова, «органическая слабость 
режима личной власти вообще и сукарновского, в 
частности, всевластие лидера становится всевлас-
тием аппарата» [40].

В рамках одновременного развития концеп-
ции «третьего пути», поиска индонезийской само-
бытной модели развития и дальнейшего движения 
по пути усиления авторитарного лидерства, Сукар-

но выдвинул в качестве основы для компромисса 
всех действующих политических сил доктрину 
наСаКоМ, предполагающую сотрудничество трёх 
ведущих общественных течений – националисти-
ческого (naSionalis), религиозного (agama) и ком-
мунистического (KoMunis). рождение очередного 
акронима преподносилось как путь к решению 
проблем индонезийского общества на основе 
компромисса всех сил под всепримиряющим ли-
дерством правителя. Сукарно активно внедрял 
в массовое сознание индонезийцев тезис о том, 
что нет различных интересов, а есть разные пути 
решения проблем и разные подходы, но единый 
интерес. значит, необходимо с помощью проце-
дур «мушаварах» и «муфакат» выработать комп-
ромиссное коллективное решение под его руко-
водством как отца семьи индонезийских этносов 
и вождя нации [41].

Критически оценивая концепцию наСа-
КоМ, Б. андерсон видит её абсолютное соответс-
твие духу и традициям яванской политической 
культуры. он полагает, что в основе этой доктри-
ны Сукарно лежал не столько призыв к сотрудни-
честву и компромиссу различных политических 
сил, сколько идея их подчинения одной точке 
властного концентра, т.е. режиму личной власти 
президента [42].

В результате социально-экономических эк-
спериментов в стране родилась модель «индоне-
зийского социализма» как продолжение форми-
рования концепции «третьего пути», суть которой 
выразил сам индонезийский лидер в виде полити-
ческого «кулинарного» рецепта: «наш социализм 
это смесь. Мы берём политическое равенство из 
американской Декларации независимости. У ис-
лама и христианства мы заимствуем духовное 
равенство. научно обоснованному равенству мы 
учимся у Маркса. Ко всему этому мы добавляем ин-
донезийскую самобытность – мархаэнизм. Всё это 
мы посыпаем готонг-ройонгом… Смешайте всё 
это и в результате вы получите индонезийский со-
циализм» [43]. В целом концепция «направляемой 
демократии» базировалась на следующих источ-
никах. Центром идеологических реминисценций 
являлись принципы панча сила, из которых логи-
чески следовала теория «индонезийского социа-
лизма»; радикально-националистического учения 
о «простом человеке» – мархаэнизме и доктрины 
наСаКоМ, базирующейся на идее единства ос-
новных сил общества. Концептуальные постулаты 
теории воплощались на практике посредством 
стратификационной доктрины «функциональных 
групп» и призыва к возврату Конституции 1945 г. 
[44].

таковы основные элементы доктрины «на-
правляемой демократии», отличительной чертой 
которой становится симбиоз неотрадиционализ-
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ма и сверхреволюционности. Сукарно пытался с 
помощью использования акронимов и апелляции 
к индонезийской патриархальности сформиро-
вать у общества иллюзию стремительного про-
грессивного развития сугубо по индонезийскому 
пути [45]. индонезийский лидер сознательно пы-
тался уйти от решения конкретных социально-
экономических задач в сферу революционной 
фразеологии, видимо, наивно надеясь на то, что 
экономические проблемы можно решить путём 
концентрации властной энергии.
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S. Voronin
SUKarno. an eaGle SoarInG In lonelI-

neSS (ConCepT ForMaTIon «The ThIrD Way»)
Abstract. Idealization of patriarchal founda-

tions, syncretism views, utopianism, a sense of mes-
sianic being chosen by God, the personification of 
the state in the leader’s personality, these are the 
pillars of the political leadership of Sukarno, who led 
Indonesia to become an independent state.

The basis of Sukarno’s political philosophy was 
the principle of “Unity in diversity”, first formulated 
in the 14 th century by poet Mpu Tantular, who lived 
during the Majapahit empire. Sukarno consistently 
opposed the establishment of a theocratic state in 
Indonesia, knowing that the religions domination 
of Islam is the path to conflict in society. The unity of 
all peoples of the archipelago, regardless of their re-
ligious beliefs, is the main objective of the political 
activity of the Indonesian leader

Key words: Bung Karno, the third way, gotong-
rojong, functional groups, naSaCoM.




