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Аннотация. Статья подробно освещает 
конклав 1903 г. и сопутствующие выборам Папы 
события. Привлечение архивных данных, офици-
альных церковных отчётов и мемуаров позволяет 
впервые проанализировать индивидуальные мо-
тивы поведения участников и фактор случайности 
в событиях, определивших, во многом, не только 
Понтификат Пия X, но и последующую историю 
Католической Церкви.
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Первому конклаву ХХ века, состоявшемуся с 
31 июля по 4 августа 1903 г., Католическая Церковь 
обязана не только появлением нового Папы (св. 
Пия Х), что хорошо известно, но, что совершенно 
необычно, и появлением нового кардинала, госу-
дарственного секретаря – Рафаэля Мерри-дель-
Валя, ставшего одной из наиболее значимых фигур 
всего начавшегося в 1903 г. одиннадцатилетнего 
Понтификата, самым близким помощником ново-
го Папы и человеком, во многом благодаря кото-
рому время правления Пия Х обрело ключевое 
значение в формировании современного облика 
Римско-Католической Церкви.

Согласно принятым в Католической Церк-
ви нормам, кардинал государственный секретарь 
утрачивает свои полномочия с кончиной Папы, 
и новый Папа назначает, как правило, нового го-
сударственного секретаря, реже – подтверждает 
полномочия прежнего. Должность государствен-
ного секретаря, заменившая в XVII в. функции кар-
динала-непота, подразумевает, что её будет зани-
мать кардинал, облечённый наибольшим папским 
доверием, главный проводник внутрицерковной 
и внешней политики Понтифика. Не было бы ниче-
го необычного, если бы не искушённый в политике 
Пий Х назначил в 1903 г., после своего избрания, 
на пост государственного секретаря одного из ку-
риальных кардиналов, отвечавших за церковную 
политику в предыдущий Понтификат. Не было бы 
удивительно, если бы он, далёкий от Римской ку-
рии диоцезиальный иерарх, предпочёл бы видеть 

на этом посту близкого человека, с которым так 
или иначе был связан по службе и которого хоро-
шо знал. Но в 1903 г. на посту государственного 
секретаря, рядом с уже пожилым Папой (родив-
шимся в бедной деревенской семье; бывшим всю 
свою жизнь на пастырской работе, начиная от де-
ревенского викария; не имевшим никаких связей в 
дипломатических кругах; не владевшим ни одним 
иностранным языком и никогда не покидавшим 
Италии) оказался молодой дипломат из высших 
аристократических кругов, годящийся ему в сы-
новья и, тем не менее, не только ставший с самых 
первых часов Понтификата проводником всей его 
внешней и внутренней церковной политики, но и 
её вдохновителем. Это тем более удивительно, что 
менее чем за сутки до того, как Мерри-дель-Валь 
стал фактически вторым после Пия Х человеком в 
Церкви, они вообще не были знакомы, не только 
ни разу не встречались, но и вообще ничего друг 
о друге не знали. Конечно, архиепископ Мерри-
дель-Валь знал, что есть такой кардинал Дж. Сар-
то, но кардиналу Дж. Сарто просто неоткуда было 
знать об архиепископе Мерри-дель-Вале. Вся слу-
чайность этой ситуации усугублялась ещё и тем, 
что архиепископ Мерри-дель-Валь никоим обра-
зом не должен был присутствовать на конклаве 
1903 г. и, следовательно, сама его встреча с карди-
налом Дж. Сарто, прибывшим в Рим только на кон-
клав, - дело необыкновенного случая. Более того, 
даже присутствие Р. Мерри-дель-Валя на конклаве 
вовсе не подразумевало его личного знакомства с 
кардиналом Дж. Сарто.

Таким образом, конклав 1903 г. не только 
дал Церкви нового Папу, но дал новому Папе его 
государственного секретаря – случай в истории 
Церкви беспрецедентный и до сих пор специаль-
но не рассмотренный в посвящённой Понтифи-
кату Пия Х исторической литературе, где ни разу 
ещё полностью не прослеживалась вся череда со-
бытий, приведших к встрече Р. Мерри-дель-Валя 
с Дж. Сарто и не выявлялось определяющее зна-
чение индивидуальных мотивов при назначении 
госсекретаря в 1903 г.

После кончины 20 июля 1903 г. 93-летнего 
Папы Льва XIII в прессе не прекращались разгово-
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ры о его преемнике. Наиболее часто упоминалось 
имя кардинала Мариано Рамполлы – государс-
твенного секретаря и ближайшего сотрудника 
почившего Понтифика. Кандидатуру кардинала 
Рамполлы поддерживали французские епископы, 
от голосов которых много зависело на начинаю-
щемся конклаве. В противовес кардиналу Рампол-
ле называли имя другого итальянского кардинала, 
Джироламо Готти, тоже служившего на ключевых 
постах в Римской курии и бывшего, по мнению 
многих, противником «французской» партии в 
Священной коллегии кардиналов [1].

Разумеется, что светская пресса обсуждала 
кандидатуры на Престол св. Петра лишь с точки 
зрения политической ориентации кардиналов, 
совершенно упуская из виду тот факт, что выбо-
ры могут проходить и совершенно по другому 
принципу – по причастности или непричастнос-
ти кандидата к какой-либо вообще политической 
платформе, то есть выбор между кандидатом-по-
литиком и кандидатом-пастырем. И именно такая 
ситуация сложилась на конклаве 1903 г.

Ещё в XVII веке на конклаве 1676 г. среди 
кардиналов впервые определилась «партия», по-
лучившая название zelanti (т.е. ревностные), высту-
павшая за избрание Папы-пастыря, свободного от 
каких бы то ни было политических пристрастий и 
намеренного сосредоточиться на решении сугубо 
внутрицерковных вопросов [2, 92]. Время от вре-
мени эта “партия”, постоянно пополнявшаяся но-
выми кардиналами, определяла на конклавах вы-
бор между Папой-политиком и Папой-пастырем. 
Так было и в 1903 г., когда в Церкви накопилось 
множество нерешённых внутренних задач, а вне-
шнеполитическая ситуация зашла в тупик с нераз-
решённым «Римским вопросом» (как в церковных 
кругах называли проблему лишения Папы светс-
кой власти), перед которым оказался бессильным 
и прекрасный дипломат Папа Лев XIII. Именно поэ-
тому многие члены Священной коллегии полагали, 
что во внешней активности следует сделать паузу 
и сосредоточиться на решении внутренних задач, 
что поможет впоследствии привести и к решению 
проблем внешнеполитических. Так что постанов-
ка вопроса о выборе между Папой-политиком и 
Папой-пастырем не случайна, как не случайно и 
избрание кардинала Джузеппе Сарто, мало извес-
тного за пределами своей епархии и никаким об-
разом не принимавшего участия в большой цер-
ковной политике.

В марте 1903 г. Папа Лев XIII отметил свой 93-й 
день рождения. Несмотря на преклонный возраст, 
он продолжал активно руководить Церковью, что 
требовало от него решения, в том числе, и много-
численных кадровых вопросов. 22 июня 1903 г., 
менее чем за месяц до кончины, Папа нашёл силы 
провести очередную тайную консисторию [3, 130], 

на которой несколько человек были возведены 
в кардинальское достоинство, что было вызвано 
появившимися в Священной коллегии ваканси-
ями. Среди вновь возведённых кардиналов был 
Карло Ночелла, титулярный патриарх Константи-
нопольский, занимавший пост секретаря Священ-
ной консисториальной конгрегации и секретаря 
Священной коллегии кардиналов [4, 42]. В связи с 
этим назначением посты секретаря конгрегации и 
секретаря коллегии оказались вакантными.

Несмотря на ухудшившееся в начале июля 
состояние здоровья, Папа Лев XIII ещё решал кад-
ровые вопросы и назначил 6 июля [3, 198] на обе 
эти, традиционно совмещаемые, должности одно-
го из своих близких помощников, апостольского 
протонотария Алессандро Вольпини [5, 465], за-
нимавшего до этого должность секретаря Папских 
бреве к правителям [5, 408, 555].

В последующие дни состояние здоровья 
Папы резко ухудшилось. Многие из прелатов, 
входивших в ближайшее папское окружение, пос-
тоянно присутствовали в покоях, примыкающих 
к Папским. В один из таких дней – 9 июля 1903 г. 
– среди собравшихся прелатов были новый секре-
тарь Священной коллегии А. Вольпини и его друг, 
президент Папской Академии Церковной знати 
[6, 821] архиепископ Рафаэль Мерри-дель-Валь 
[4, 411]. Внезапно А. Вольпини рухнул без созна-
ния. Его друг успел дать ему абсолюцию, и через 
несколько минут А. Вольпини скончался [3, 198]. 
Находящемуся при смерти Льву XIII не стали до-
кладывать о случившемся, не желая отягощать 
вестью о смерти близкого сотрудника последние 
дни Папы. 20 июля 1903 г. Лев XIII умер. Некоторые 
иерархи грустно шутили: «Первым сюрпризом в 
Царствии Божием для Льва XIII станет то, что и там 
его встретит его верный А. Вольпини» [7, 24].

21 июля кардинал-камерленго официально 
объявил о конце Понтификата, и сразу возникла 
проблема: следовало готовить конклав, но орга-
низовывать его должен был секретарь коллегии 
кардиналов, становившийся автоматически секре-
тарём конклава [8, 46], а такого человека не было. 
Назначить его мог только Папа, но Папы тоже не 
было.

В этот же день кардинал-камерленго и де-
кан Священной коллегии Луиджи Орелья-ди-Сан-
то-Стефано сообщил архиепископу Р. Мерри-дель-
Валю, что на собирающемся совете кардиналов, 
предшествующем конклаву, он намерен предло-
жить двух кандидатов – его (Мерри-дель-Валя) и 
архиепископа Пьетро Гаспарри, – из которых кар-
диналы изберут, в силу необходимости, просекре-
таря (т.е. исполняющего обязанности секретаря) 
конклава [9, 80]. Возражений Р. Мерри-дель-Валя 
кардинал-декан не принял, указав, что, будучи 
долгое время куриальным прелатом, прекрасно 
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знающим все нюансы функционирования высше-
го церковного управления, архиепископ обязан 
подчиниться, если выбор падёт на него [9, 81]. На 
состоявшемся 21 июля совете кардиналов был 
внесён ещё и третий кандидат на должность про-
секретаря конклава – монсеньёр Джакомо делла 
Кьеза [6, 117], ближайший помощник кардинала 
М. Рамполлы, считавшегося фаворитом грядущих 
выборов. Но декан коллегии настоял на своём кан-
дидате, и Р. Мерри-дель-Валь стал просекретарём 
собравшегося 31 июля конклава (о достоинствах 
арх. Р. Мерри-дель-Валя, определивших его избра-
ние просекретарём, свидетельствует В. Симес, см. 
рукопись конверта H, 4 [10]).

Утром 1-го августа 1903 г. все кардиналы 
собрались в Сикстинской капелле. К моменту 
смерти Льва XIII в Священной коллегии кардина-
лов было 64 человека (шесть мест были вакантны-
ми). На конклав собралось 62 кардинала. Двое не 
приехали – архиепископ Палермо Пьетро Челезия 
был тяжело болен, а Фрэнсис Морэн, архиепископ 
Сиднея, не успевал добраться до Рима из Австра-
лии [1]. После Св. Мессы началось голосование. 
Голоса в 1 туре распределились так: М. Рамполла 
– 24, Дж. Готти – 17, Дж. Сарто – 5, Серафино Ван-
нутелли – 4, Л. Орелья-ди-Санто-Стефано – 2, Аль-
фонсо Капечелатро-ди-Кастельпагано – 2, Андже-
ло ди Пьетро – 2, Антонио Альярди – 1, Доменико 
Феррата – 1, Агостино Рикельми – 1, Дженнаро 
Портанова – 1, Франческо ди Паоло Кассетта – 1, 
Франческо Сенья – 1 [3, 123].

Кардинал Рамполла лидировал. Все шло, 
как и предсказывалось. Кардинал Сарто воспри-
нял своё третье место как шутку, о которой весело 
будет вспомнить [1].

Вечером состоялся второй тур, и голоса 
распределились: М. Рамполла – 29, Дж. Готти – 16, 
Дж. Сарто – 10, А. Рикельми – 3, А. Капечелатро-ди-
Кастельпагано – 2, С. Ваннутелли – 1, Ф. Сенья – 1 
[3, 123].

Рамполла лидировал уверенно, и от тиары 
его отделяло только 13 голосов, так как необхо-
димо было набрать 2/3 плюс один голос, что на 
тот момент значило 42 голоса. Кардинал же Сарто 
считал десять поданных за него голосов уже от-
кровенно несерьёзным походом к выборам и уве-
рял всех, что завтра об этом надо просто забыть. 
Но утром 2 августа третий тур дал следующее: М. 
Рамполла – 29, Дж. Сарто – 21, Дж. Готти – 9, Л. Оре-
лья-ди-Санто-Стефано – 1, А. ди Пьетро – 1, А. Ка-
печелатро-ди-Кастельпагано – 1 [3, 123].

Но тут произошло то, чего не ожидал ник-
то. Архиепископ Краковский кардинал Ян Пузына 
объявил волю императора Австро-Венгрии (Кра-
ков – город в Австро-Венгрии) – на кардинала М. 
Рамполлу император накладывает veto и исключа-
ет его из списка кандидатов на Папский престол 

[11, 67]. Это было сделано, так как в Вене опаса-
лись усиления французского влияния на Святой 
Престол в случае избрания Рамполлы.

Несмотря на наличие у облечённого сак-
ральной светской властью императора права 
veto, кардиналы проигнорировали этот демарш, 
и на следующем голосовании кандидатура Рам-
поллы по-прежнему рассматривалась как наибо-
лее вероятная. Вот результаты четвёртого тура: 
М. Рамполла – 30, Дж. Сарто – 24, Дж. Готти – 3, Л. 
Орелья-ди-Санто-Стефано – 2, А. ди Пьетро – 2, А. 
Капечелатро-ди-Кастельпагано – 1 [3, 123].

Кардинал Рамполла получил даже на один 
голос больше, но, по всем признакам, он достиг 
максимума. И тут кардинал Сарто заявил, чтобы 
прекратили рассматривать его кандидатуру, так 
как он недостоин и всё равно откажется принять 
избрание. Дело принимало плохой оборот: Рам-
полла не проходил, Готти потерял все голоса, Сар-
то считал себя недостойным [1].

Результаты пятого тура: Дж. Сарто – 27, М. 
Рамполла – 24, Дж. Готти – 6, Л. Орелья-ди-Санто-
Стефано – 1, А. ди Пьетро – 1, Джузеппе Приско – 1, 
А. Капечелатро-ди-Кастельпагано – 1, пустых бюл-
летеней – 1 [3, 124].

Дж. Сарто стал лидером голосования в пя-
том туре, так как его заявления о недостойности 
кардиналы также проигнорировали, как и veto 
императора. Но в случае с кардиналом Дж. Сарто 
ситуация была более сложной, так как оказыва-
лось недостаточным его избрание – необходимо 
было его согласие на принятие избрания, а карди-
нал заявлял об отказе.

Руководящий проведением конклава кар-
динал Орелья попросил просекретаря конклава 
Р. Мерри-дель-Валя найти кардинала Сарто и поп-
робовать поговорить с ним по душам [8, 47]. Мер-
ри-дель-Валь, разумеется, подчинился. Так, в силу 
многочисленных, в том числе и непредсказуемых, 
обстоятельств, днём 3 августа, в период между пя-
тым и шестым турами голосования на конклаве, 
кардинал Дж. Сарто впервые встретился и гово-
рил с архиепископом Мерри-дель-Валем. Благо-
даря этой встрече один из них станет на следую-
щий день первым человеком в Церкви, а другой 
– вторым.

Много лет спустя в своих мемуарах Р. Мер-
ри-дель-Валь вспоминал, как он отправился на по-
иски кардинала Сарто и нашел патриарха Венеции 
на коленях перед Алтарём в часовне св. Павла, в 
слезах, закрывшего руками лицо. Молодой прелат 
опустился на колени рядом с пожилым кардина-
лом. Он просил его только довериться воле Божи-
ей и не переживать. Добиться архиепископ смог 
лишь молчания кардинала, уже, по крайней мере, 
открыто не настаивавшего на отказе от избрания 
[12, 19-21].
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Вечерний (шестой) тур голосования 3 авгус-
та дал следующие результаты: Дж. Сарто – 35, М. 
Рамполла – 16, Дж. Готти – 7, Л. Орелья-ди-Санто-
Стефано – 2, А. Капечелатро-ди-Кастельпагано – 1, 
пустых бюллетеней – 1 [3, 124].

От папского престола Сарто отделяли толь-
ко семь голосов, и седьмой тур, состоявшийся ут-
ром 4 августа, стал последним: Дж. Сарто – 50, М. 
Рамполла – 10, Дж. Готти – 2 [3, 124].

Вечером того же дня, по окончании всех 
связанных с избранием нового Папы церемоний 
[3, 124], архиепископ Р. Мерри-дель-Валь, напра-
вился к Пию Х, чтобы, завершая свои обязанности 
секретаря конклава, передать для подписи пос-
лания монархам и прочим главам государств, в 
которых вновь избранный Верховный Понтифик 
уведомлял о восшествии на Престол св. Петра.

В своих мемуарах Р. Мерри-дель-Валь вспо-
минал, что пришёл в личную келью Папы в восемь 
тридцать вечера и застал его за чтением бревиа-
рия. Будучи секретарём конклава, Р. Мерри-дель-
Валь был рад, как он вспоминал, праву получить 
эту первую личную аудиенцию у Папы и рассчиты-
вал также получить личное благословение, пре-
жде чем покинуть Ватикан.

Когда архиепископ объяснил Папе всё не-
обходимое, связанное с отправкой посланий, 
когда Пий Х впервые подписал документы своим 
новым именем и все обязанности секретаря за-
вершившегося конклава были исполнены, Р. Мер-
ри-дель-Валь попросил Папу о благословении, так 
как собирался вернуться к своим обязанностям 
президента Папской Академии. Каково же было 
его удивление и смущение, когда Пий Х спросил: 
«Неужели Вы так стремитесь меня покинуть?» 
И тут же попросил остаться его в качестве госу-
дарственного просекретаря, то есть в должности 
исполняющего обязанности кардинала государс-
твенного секретаря [12, 24-27].

По многочисленным воспоминаниям, имен-
но в эти часы кардиналы оживлённо обсуждали 
не только избрание нового Папы, но и второй по 
значимости вопрос – кого из них он выберет в ка-
честве нового кардинала государственного секре-
таря [13, 45], не зная, что выбор уже сделан, и что 
ни один из них не стал госсекретарём, так как Папа 
отдал предпочтение 38-летнему прелату, которо-
го, для того, чтобы он занял пост госсекретаря, 
ещё предстояло возвести в кардинальское досто-
инство (что, впрочем, и было сделано на ближай-
шей тайной консистории [3, 190]).

Выбор кардиналами Дж. Сарто в качестве 
Папы-пастыря, в противовес кандидатам-полити-
кам, в общем, объясним сложившейся в Церкви 
объективной обстановкой, требующей перво-
степенного решения накопившихся внутренних 
проблем, пусть даже в ущерб внешней активнос-

ти. Выбор же Папой архиепископа Р. Мерри-дель-
Валя в качестве своего ближайшего помощника, 
не может быть объяснён ничем, кроме субъектив-
ного восприятия Пием Х этого иерарха, о котором 
он до конклава вообще ничего не знал. Здесь не 
может быть свойственного, в первую очередь, ес-
тественным наукам объяснения, но лишь прису-
щее гуманитарным отраслям знания понимание 
индивидуальных мотивов поведения. Всего не-
сколько минут совместной молитвы в часовне св. 
Павла хватило будущему Папе, человеку с почти 
полувековым опытом пастырского служения, что-
бы разглядеть в относительно молодом прелате 
не эрудита и дипломата (что практически сделать 
невозможно), но близкого себе по духу человека 
и иерарха, способного творчески воплотить все те 
начинания грядущего Понтификата, которые дик-
товались насущными церковными проблемами. 
Это был исключительный дар умения видеть дру-
гого человека, которым обладали лишь редкие 
пастыри и понимание которого приводит к пони-
манию мотивов принятия решений, к пониманию 
столь неожиданных результатов первого конкла-
ва ХХ столетия.
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Аннотация. Идеализация патриархальных 
устоев, синкретизм взглядов, утопизм, ощущение 
мессианской богоизбранности, персонификация 
государства в личности лидера – вот столпы поли-
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которого Индонезия стала независимым госу-
дарством. 
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К концу 50-х годов в Индонезии у власти за 
12 лет сменилось 16 правительств, причем браз-
ды правления государством побывали в руках у 
представителей всех сколь-либо значительных 
политических партий [1]. Каждый кабинет нахо-
дился у власти менее года. Правительственная 
чехарда усиливала тенденцию к формированию 
общественного мнения в сторону утверждения 
власти харизматической личности либо расши-
рения полномочий такой личности, уже осущест-
вляющей лидерство. Проблемы парламентской 
демократии в Индонезии начались с момента её 
рождения, после принятия Конституции 1950 г. 
Первые всеобщие парламентские выборы лишь 
усилили политический хаос. Политическая культу-
ра разобщенных слоев индонезийского общества 
наглядно проявилась в их результатах. Г. Фит по-
ясняет, что раскол между политическими силами 
был связан с отличиями культуры яванской арис-
тократии и культуры исламских бизнес-кругов 
Внешних островов Архипелага [2]. Конец 1956 г. 
продемонстрировал назревающий кризис парла-
ментских институтов в Индонезии. Достаточно мо-
нолитной структурой отличалась лишь КПИ (Ком-
партия Индонезии), лагерь некоммунистических 

сил трещал от противоречий. Н.А. Симония пишет: 
«Динамичное развитие событий… с объективной 
неизбежностью шло к утверждению авторитар-
ного режима. Вопрос состоял лишь в том, каким 
общественным силам удастся взять инициативу в 
свои руки и … каков будет социально-политичес-
кий характер этого режима» [3]. В соответствии с 
традициями яванской политической культуры, 
смещающей акцент с поиска компромисса между 
противоборствующими силами на идею их подчи-
нения личности лидера, правителя, обладающего 
всей полнотой власти, концентрирующему власть, 
персонифицирующему нацию, расширение влас-
тных полномочий Сукарно вписывалось в мента-
литет мархаэнов и других слоев индонезийского 
общества.

Сукарно осознавал, что наступило время 
действовать и активно развернул кампанию по 
демонтажу системы парламентской демократии. 
В октябре 1956 г., по возвращению из очередного 
зарубежного турне он призвал «похоронить все 
партии» и выступил с резкой критикой «либераль-
ной западной демократии» как несоответствую-
щей духу национальной самобытности. Он обра-
тился к парламенту с требованием действовать на 
основе «реальной индонезийской демократии», 
отвергая западную модель демократии, когда вы-
игрывают и всегда правы «50+1» [4].

Таким образом, по его мнению, основная 
причина разразившегося кризиса, грозящего на-
циональному единству, скрывается в использо-
вании в государственной практике администра-
тивно-политической системы, импортированной 
с Запада. Решительно отвергая либеральную де-
мократию западного образца, Сукарно предла-
гал свой рецепт санации политической системы 
Индонезии, обнаруженный им якобы в анналах 
индонезийской самобытности и традиционной 
культуры: «Нам нет необходимости заимствовать 




