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The TUla proVInCe In 1918-1923

Abstract. The article is devoted to the investiga-
tion of the beginning period of establishing and devel-
opment of the Soviet Union. on the example of Tula 
province the process of creation of the new judicial 
system is analyzed. The author shows features of work-
ing conditions, the competence, the characteristic of 
employees and the statistic of activity of the Tula pro-
vincial revolutionary tribunal in the years of Civil war.
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Аннотация. В статье на основе не опубли-
кованных ранее архивных материалов рассматри-
вается (на примере Смоленской губернии) финан-
совая политика Советской власти по поддержке 
коллективных хозяйств. автор делает вывод о 
том, что цели этой политики в немалой степени не 
были достигнуты из-за масштабных трат на содер-
жание советской бюрократии и осевших в финан-
совых структурах губернии крупных суммах «не-
израсходованных средств».

Ключевые слова: смета, кредитование, Мил-
лиардный фонд, коллективные хозяйства, финан-
совая политика.

«Коммунизация» сельского хозяйства явля-
лась главной целью аграрной политики больше-
виков в годы «военного коммунизма», в связи с 
чем организации коммун и артелей новая власть 
придавала огромное значение и потому оказыва-
ла им масштабную поддержку.

В целях налаживания финансовой подде-
ржки коллективных хозяйств Советское прави-
тельство приняло ряд постановлений. так, 2 июля 
1918 года Совнарком утвердил постановление «об 
утверждении проекта декрета об отпуске средств 
на мероприятия по поддержке земледельческих 
коммун» [1]; 3 июля увидело свет постановление 
«об ассигновании 10 миллионов рублей на мероп-
риятия по развитию земледельческих коммун» [2]; 
3 августа – «об ассигновании наркомзему 50 мил-
лионов рублей для выдачи ссуд местным исполни-
тельным комитетам на нужды земельных органов 
и организацию земледельческих коммун» [3]; 24 
августа – народным Комиссариатом земледелия 

были утверждены «правила выдачи ссуд сельско-
хозяйственным производственным коммунам» [4; 
5, 13-14]. 

новая власть выделяла коллективным хо-
зяйствам большие кредиты на покупку скота, ин-
вентаря, семян, ремонт помещений и т. д. так, к ок-
тябрю 1918 г. западная область (в состав которой 
тогда входила Смоленская губерния) получила от 
государства для выдачи ссуд коммунарам 500 ты-
сяч рублей, что составляло 1/13 долю всех средств, 
выданных государством коммунам страны. 

Кредитование коллективных хозяйств при-
обрело ещё больший размах после принятия 2 но-
ября 1918 г. декрета Совета народных Комиссаров 
об образовании специального фонда «в размере 
одного миллиарда рублей для выдачи пособий и 
ссуд на мероприятия по улучшению сельского хо-
зяйства» [6, 70]. 

К началу 1919 г. подавляющее большинство 
коллективных хозяйств Смоленской губернии на-
ходились в тяжёлом экономическом положении, 
и с целью оказания им финансовой помощи боль-
шевики направляли на их развитие значительные 
средства. В частности, в конце 1918 г. Смоленским 
Губернским земельным отделом была составлена 
и подана на рассмотрение в народный комисса-
риат земледелия «Смета на получение ссуд и по-
собий сельскохозяйственным трудовым комму-
нам и артелям на 1-е полугодие 1919 г.». Согласно 
ей на поддержку коллективным хозяйствам гу-
бернии на указанный период выделялось 10 273 
000 руб [7]. однако, народный комиссариат земле-
делия рСФСр рассмотрел эту смету и признал её 
«завышенной». В итоге на 1-е полугодие 1919 года 
Смоленщина получила вместо запрашиваемых 10 
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млн. лишь 3 млн. руб., из которых 2 996 000 руб. 
были израсходованы на выдачу ссуд коллектив-
ным хозяйствам [8, л. 8об].

на 2-е полугодие 1919 г. Смолгубземотдел 
составил смету по кредитованию коллективных 
хозяйств на сумму 61 658 258 руб., однако Управле-
ние по делам Миллиардного фонда, изучив «объ-
яснительную записку к сметам по коллективным 
хозяйствам Смоленской губернии», обнаружило 
в ней массу «натяжек» и «искажений». так, если в 
«записке» было указано 913 коллективов, нужда-
ющихся в кредитовании, то по данным Учётного 
отделения нКз рСФСр их было 538 (389 коммун и 
149 артелей), т. е. на 375 меньше. «Смета составле-
на широко, — отмечалось в докладе Управления 
по делам Миллиардного фонда при нКз рСФСр, 
— тут и показательные пасеки и плодовые питом-
ники и промышленные огороды, — организация 
ремонтных стад; ремонт и устройство круподе-
рок, мельниц, лесопилок, маслобойных, сырова-
ренных и крахмальных заводов». Далее в докладе 
подчёркивалось, что по пунктам закупки лошадей, 
травосеяния, закладки садовых питомников, обо-
рудования технических производств и устройства 
огородов «допущены преувеличения», в результа-
те которых отдельные мероприятия, намеченные 
по смете, «в размерах превышали потребности не 
только коллективов, но и всей губернии» [8, 8 об].

В итоге Управление по делам Миллиардного 
Фонда перевело в распоряжение Смолгубземот-
дела на выдачу кредитов коллективным хозяйс-
твам не 61 млн. рублей, а 5 млн. таким образом, 
Смоленщина в 1919 г. получила из Миллиардного 
фонда 8 млн. рублей. рассмотрим, как эти деньги 
были использованы. 

изученные по этому вопросу архивные ма-
териалы приводят к выводу, что с финансировани-
ем коллективных хозяйств на Смоленщине было 
не всё так просто. поясним.

первое, что вызывает серьёзные вопросы, 
это непомерно большое число отказов Губерн-
ского миллиардного комитета на заявления кол-
лективов об отпуске денежных средств. Сразу 
оговоримся: документация по данному вопросу 
грешит явными нестыковками и неточностями, 
что ещё более затуманивает довольно странные 
обстоятельства проведения кредитных операций. 
начнём с того, что по архивным данным о «Субси-
дировании сельскохозяйственных коллективов в 
1919 г. из средств миллиардного фонда» получен-
ные Губернским миллиардным комитетом 8 млн. 
руб. были израсходованы следующим образом:

1) на приобретение мёртвого и живого ин-
вентаря (срок возврата кредита от года до пяти 
лет) – 462 700 руб; 2) Возведение и ремонт постро-
ек и устройство сельскохозяйственных заведений 
( срок возврата от 5 до 10 лет) – 619 700 руб.; 3) 

осушка, орошение, расчистка неудобных земель 
и укрепление почвы (срок возврата от 10 до 15 
лет) – 189 000 руб.; 4) Без указания срока и целей 
кредитования – 2 514 869 руб. 94 коп.; 5) пособия 
на организацию хозяйств, остающихся значитель-
ное время безлошадными или разрушенными 
– 35 000 руб. Всего выдано ссуд пособий — 3 821 
269 руб. 94 коп. [9, 514-515].

Самое удивительное то, что из 8 млн. руб., 
перечисленных из Москвы, в течении 1919 года 
между коллективами было распределено менее 
50 % всей суммы, а 4 178 730 руб. 6 коп. остались 
вообще «неизрасходованными». почему? Доку-
менты, фиксирующие распределение денежных 
кредитов в 1919 г. (имеются данные с начала года 
по ноябрь включительно), приводят к выводу, что 
чиновники Губернского миллиардного комитета 
отклонили более половины ходатайств коллектив-
ных хозяйств о получении ссуд. неужели коммуны 
не нуждались в финансовой помощи? разумеется 
нуждались, о чём убедительно свидетельству-
ют данные Губземотдела и отчёты коллективных 
хозяйств. но тогда чем объяснить тот факт, что с 
января по декабрь 1919 г. от сельхозколлективов 
в Губмиллком поступило «ходатайств» на сумму 
5065908 руб., но только 2 475 700 руб. (48% от всей 
запрашиваемой коллективами суммы) было «ут-
верждено к отпуску» [8, 291об.]?

Достоверность сведений о перечислении 
денег из Миллиардного фонда в Губмиллком и 
их целевом расходовании вызывает определён-
ные сомнения. В архивных фондах российского 
государственного архива экономики (рГаЭ) име-
ются данные о переводе из Миллиардного фонда 
в Смолгубмиллком на первое полугодие 1919 г. 3 
млн. руб., из которых к июлю 2 996 114 руб. [8, 8 
об.] были израсходованы на выдачу ссуд коллек-
тивам. однако в отчёте Смоленского губернского 
миллиардного комитета наркомзему отмечено, 
что в период с января по ноябрь 1919 г. было ут-
верждено к отпуску … 2 475 700 руб. [8, 291].

К слову, подобные странности наблюдались 
и с финансированием коллективных хозяйств 
других губерний рСФСр. так, в 1919 г. тверской 
губмилком из Миллиардного фонда получил 8 527 
960 руб., выдав при этом ссуд всего на 3 350 079 
руб. 66 коп.; Московским губмилкомом в 1919 году 
было получено 6 134 154 руб., при этом выделено 
ссуд и пособий коллективным хозяйствам на 2 530 
953 руб. 52 коп.; Калужским Губмилкомом в этом 
году получено 6 034 960 руб., выдано ссуд и посо-
бий на 3 435 745 руб. [10, 32] и т. д.

Как выяснилось, субсидирование сель-
скохозяйственных коллективов Смоленской гу-
бернии происходило не только напрямую из 
Губмилкома, но и через другие организации. так, 
Губернский Союз Коллективных хозяйств с мая 
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1919 г по декабрь 1920 г. на поддержку коммун и 
артелей получил 10 300 тыс. руб. из этих средств 
3 680 000 руб. были направлены на приобретение 
сельхозорудий и машин; 1 400 000 руб. перечисле-
ны Краснинскому уездному Союзу коллективных 
хозяйств на «приобретение разных материалов»; 
5 008 800 руб. (около 50% всех средств) было из-
расходовано … на содержание аппаратов управ-
ления губернского и уездных союзов [11]. обра-
тим внимание на этот факт, свидетельствующий 
о том, что Губколхозсоюз в течении полутора лет 
своей деятельности почти половину полученных 
из Губернского миллиардного комитета средств 
израсходовал на содержание чиновников своего 
центрального и уездных аппаратов управления. 
обратим внимание: данная цифра превышает 
сумму кредитов, выделенных всем коллективным 
хозяйствам Смоленской губернии на протяжении 
1919 года!… К слову, по утверждённой 22 февра-
ля 1919 года на заседании коллегии Смоленского 
губернского земельного отдела смете на содержа-
ние центрального аппарата Губернского комму-
нального отделения (состоящего из 21 человека) 
в 1919 году выделялось 415 512 руб. 8 коп., а на 
поддержку аппаратов уездных коммунальных от-
делений – 2 439 760 руб. 76 коп. итого – 2 905 372 
руб. 76 коп (около 75 % от всей суммы выделенной 
коллективным хозяйствам) [12]… 

В 1920 г. государство увеличило сумму креди-
тов коллективным хозяйствам. например, Смолен-
ский губернский миллиардный комитет получил 40 
100 000 руб. (в пять раз больше, чем в предыдущем 
г.), из которых 13 772 455 руб. 9 коп. было выдано 
коллективам (в три с половиной раза больше, чем 
в 1919 г.). Следует отметить, что несмотря на увели-
чение финансовой помощи коммунам и артелям, 
в Губмиллкоме (как и в 1919 г.) осталась большая 
сумма неизрасходованных средств (65%) [10, 32]. К 
сожалению, причин этого странного обстоятельс-
тва установить так и не удалось… 

подведём итоги. Большевики, осуществляя 
поддержку коллективного землепользования на 
Смоленщине, направляли из Главного Миллиард-
ного фонда на его поддержку значительные средс-
тва. однако, как установлено, эти суммы были в 
несколько раз меньше запросов Губернского зе-
мельного отдела. Кроме того, из переведённых 

в Смоленский миллиардный комитет денежных 
средств на поддержку коллективных хозяйств 
было истрачено менее половины. огромная сум-
ма «ушла» на финансирование бюрократического 
аппарата губернского и уездных коммунальных 
отделов и губернского колхозсоюза. таким обра-
зом, кредитование коллективов Смоленщины из 
средств Миллиардного фонда в годы Гражданской 
войны не достигло намеченных целей и не приве-
ло к ожидаемому росту производительности ком-
мун и артелей. 
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(on The eXaMple oF SMolenSK proVInCe)

Abstract. In clause on the basis of not published 
before archival materials it is considered (on an exam-
ple of Smolensk province) the financial policy of the 
Soviet authority on supports of collective farms. The 
author does a conclusion that the purposes of these 
policy to no small degree have not been reached from 
- for scale expenditure for the maintenance of the So-
viet bureaucracy and settled in financial structures of 
province to the large sums of “ not spent means ».
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