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Аннотация. В данной статье ставится зада-
ча проанализировать работы российских истори-
ков, опубликованные в период с начала 90-х годов 
и до настоящего времени. работы этих историков 
разделены на две группы. В первую вошли труды 
ученых, считающих, что причины развязывания 
“холодной войны” были преимущественно у Сша. 
Во вторую группу – у Сша и СССр.
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отечественные историки всегда много пи-
сали о роли Сша и СССр в развязывании “холод-
ной войны”, однако проблеме изучения причин, 
имманентно указывавших на страну-инициатора 
конфронтации, уделялось недостаточное вни-
мание. причины, инспирировавшие глобальную 
конфронтацию, изучались историками фрагмен-
тарно, им не были посвящены монографии или 
отдельные работы. только в 90-е годы истори-
ческая наука обрела новый импульс в изучении 
проблем “холодной войны” за счет вновь открыв-
шихся советских и иностранных архивов [10], рас-
ширившихся международных контактов и науч-
ных дискуссий ученых [21]. открывшиеся новые 
обстоятельства возникновения “холодной войны” 
позволили большой группе российских истори-
ков (В.В. Кожинов, н.н. Бонцевич, е.п. Бажанов, 
а.М. Филитов, е.Ф. язьков и др.) вскрыть узловые 
причины, толкнувшие Сша на путь конфронтации. 
например, В.В. Кожинов рассматривает “холодную 
войну” как преимущественно экономическое яв-
ление, вызванное к жизни желанием Сша решить 
“сугубо материальные интересы”, которые «всег-
да были и остаются определяющими для внешне-
политических акций Сша» [17, 195]. н.н. Бонцевич 
отмечает, что истоки “холодной войны” следует ис-
кать в стремлении руководства Сша «сохранить 
экономическую конъюнктуру, близкую к военной, 
для этого просто необходимо было поддержать 
в мире угрозу возможного возникновения новой 
войны» [3, с. 139] и тем самым гарантировать “жиз-
неспособность экономики” [3, с. 145]. решению 
экономических задач, по мнению е.п. Бажанова, 
была подчинена внешняя политика Сша, важней-
шим направлением деятельности которой было 
«обеспечение американских корпораций […] за-
морскими рынками сбыта, новыми сферами при-

ложения капитала» [1, 123]. 
В российской историографии, как впрочем, 

и советской [22, 317; 33, 9; 8, 14; 34, 488], утверди-
лась, по нашему мнению, совершенно справед-
ливая точка зрения: что поддержание высокого 
тонуса американской экономики осуществлялось 
преимущественно за счет гонки вооружений. Этот 
вывод имеет немаловажное значение для пони-
мания современной внешней политики Сша. ас-
пекты этой проблемы раскрывает а.М. Филитов, 
который пишет, что состояние “холодной войны” 
«обеспечивало военные прибыли без тех опаснос-
тей и риска, с которыми была бы связана настоя-
щая война» [32, 57]. несколько иной точки зрения 
придерживается е.Ф. язьков, который отмечает, 
что экономическая мощь Сша была направлена 
на решение геополитической задачи – «стабили-
зировать мировую систему капитализма и устано-
вить гегемонию америки в послевоенном мире. 
[16, 5].

В российской историографии утвердилась 
позиция, что возникновение “холодной войны” 
было обусловлено значимыми для судеб мира 
геополитическими причинами. Следует отметить, 
что геополитические причины возникновения 
истоков конфронтации со стороны Сша рассмат-
ривались еще советскими историками [4, 15; 12, 
335; 23, 137; 31, 36]. Среди российских авторов, 
утверждающих о наличии геополитических при-
чин: а.и Уткин, и.М. ильинский, В.о. рукавишни-
ков, С.В. Кортунов и др. Выводы, полученные со-
ветскими авторами и современными историками 
порой идентичны. например, выводы а.и. Уткина 
в работах советского и постсоветского периода 
почти тождественны, причем прежние суждения 
автора подтверждаются новыми аргументами [29, 
141]. а.и. Уткин утверждает, что “холодная война” 
не была продиктована потребностями противо-
стоять мнимой агрессивности СССр, а была вызва-
на к жизни исключительно экспансионистскими 
устремлениями Сша [30, 13]. поэтому, по мнению 
Уткина, после завершения “холодной войны” со 
стороны Сша в отношении рФ не произошло “ра-
зительных перемен”. Эту точку зрения разделяет 
С.В. Кортунов [19, 386], который по существу под-
держал неоднократно выдвигавшийся советски-
ми историками тезис о несостоятельности мифа о 
“советской угрозе”. В.о. рукавишников, опираясь 
на рассекреченные Сша материалы, проводит 
мысль, что геополитической причиной ведения 
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“холодной войны” стало нежелание руководите-
лей Сша «смириться с правом СССр на сущест-
вование и претензии русских на равноправное 
участие в управлении мировыми процессами» 
[26, 808]. и.М. ильинский раскрывает причины 
развязывания “холодной войны” в секретных до-
кументах правительства Сша, в которых «выска-
зывается непримиримость к “характеру советской 
системы” и выдвигается требование свержения 
“большевистского режима” – если не “психологи-
ческой войной” и “подрывной деятельностью”, то 
путем вступления в войну с СССр» [11, 17]. и.М. 
ильинский и С.В. Кортунов по существу подтверж-
дают выводы советских историков [12, 339; 6, 122; 
14, 120; 9, 24] о том, что руководство Сша видело 
«единственный способ противостоять коммуниз-
му – уничтожить его» [11, 28; 19, 385-386].

В российской историографии утвердилась 
точка зрения, что одной из причин возникновения 
“холодной войны” со стороны Сша был “страх пе-
ред эпидемическим характером распространения 
идеологии коммунизма”, который, по мнению н.н. 
Бонцевича, подталкивал Сша к конфронтации [3, 
145]. Эта точка зрения не является оригинальной, 
поскольку еще в советской историографии данная 
позиция была достаточно широко представлена 
[27, 164; 15, 148; 7, 12].

Достаточно дискуссионной и обсуждаемой 
как в рамках советской, так и российской истори-
ографии, стала высказанная о.а ржевским еще в 
1984 году точка зрения о том, что одной из причин 
“холодной войны” со стороны Сша была “русо-
фобия”, которая якобы восходит своими корнями 
к русской экспансии, «а ранее – царской россии, 
древним славянам…» [25, 271]. Это суждение под-
держивает В.о. рукавишников, который пишет, что 
причину развязывания “холодной войны” следует 
искать в “охватившей американское общество ру-
софобии”. Эта позиция, как отмечает автор, была 
дезавуирована принятой после распада СССр 
новой доктриной национальной стратегии Сша, 
фабула которой «принципиально не изменилась, 
просто в описании угрозы прилагательное “совет-
ская” было заменено на “потенциально русская”» 
[26, 819]. Более того, как считает В.л. Мальков, 
«русофобия и сейчас есть; во многих случаях она 
даже усиливается» [20, 77].

Содержательный анализ причин возник-
новения “холодной войны” показывает, что боль-
шинство российских историков обнаруживают в 
основе политики обоих противоборствующих го-
сударств веские причины, которые инспирирова-
ли правительства и правящие элиты супердержав 
к взаимной конфронтации. при этом, в отличие 
от советской, в российской историографии на-
чинает утверждаться мнение о том, что причины 
возникновения “холодной войны” присутствуют 

как в деятельности правительств Сша, так и СССр 
и утверждается версия об обоюдной ответствен-
ности сверхдержав за возникновение жесткого 
противостояния. трактовка советских историков 
о том, что в развязывании “холодной войны” были 
заинтересованы только Сша, с позиции нынеш-
них, вновь открывшихся обстоятельств, не стала 
выглядеть столь очевидной. российские историки 
при более детальном рассмотрении проблемы, 
отмечают наличие экономических, геополити-
ческих и других причин в развязывании и веде-
нии “холодной войны” со стороны СССр. Следует 
оговориться, что данный вывод в меньшей мере 
относится к экономическим причинам. если Сша, 
по мнению российских историков, стремились 
получить экономические выгоды от “холодной 
войны”, то поворот СССр в сторону конфронтации 
не был продиктован экономическими причинами, 
которые во внешней политике Москвы слабо вы-
ражены. Во всяком случае, в российской истори-
ографии эта позиция недостаточно разработана, 
а исследованные работы российских историков 
не содержат сколько-нибудь весомых фактов, сви-
детельствующих о наличии значимой заинтере-
сованности СССр в экономических последствиях 
конфронтации. В отличие от Сша – СССр, по мне-
нию В.В. Кожинова, подчас жертвовал экономи-
ческими интересами в обмен на геополитические 
завоевания [17, 154].

что касается геополитических интересов, то 
большинство российских историков считают, что 
такие причины со стороны СССр, как: “насаждение 
социализма в странах Центральной и Восточной 
европы”, “создание социалистических государств 
в мире”, “борьба за проливы” и “поддержка наци-
онально-освободительных движений” стали весо-
мым аргументом инициирования “холодной вой-
ны”. российские историки утверждают, что именно 
эти причины вызвали наибольшее противостоя-
ние сторон. по свидетельству е.Ф. язькова, СССр 
«пытался осуществить свои собственные глобаль-
ные планы. под его прочным контролем началось 
формирование системы государств, провозгла-
сивших курс на строительство социализма» [16, 5]. 
е.п. Бажанов не склонен считать процесс возник-
новения “холодной войны” односторонним, пос-
кольку причины ее развязывания были также и у 
“Сталина и его окружения” [1, 123]. В качестве при-
чины, послужившей аргументом развязывания 
“холодной войны” со стороны СССр, В.п. Смирнов 
рассматривает стремление «…установить свой 
контроль в странах, освобожденных Советской 
армией, постепенно ликвидировать там капита-
листические порядки и, таким образом, нанести 
мощный удар по мировой капиталистической 
системе» [16, 29]. Г.М. Корниенко подчеркивает, 
что советское руководство также имело причины 
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для активного продвижения “холодной войны”. он 
пишет: «Сталин, похоже, решил, что наметившую-
ся конфронтационную линию Вашингтона можно 
и следует использовать […] для перехода к “со-
ветизации” восточноевропейских стран» [18, 33]. 
а.С. протопопов, В.М. Козьменко, н.С. елманова 
видят причины конфронтации со стороны СССр в 
«стремлении противостоять капиталистическому 
миру, укреплении советского влияния» [24, 281]. 
Диссонансом является утверждение В.п. Старо-
дубова о том, что после окончания большой вой-
ны СССр не был заинтересован в конфронтации 
с Сша, поскольку у него была своя сверхзадача, 
«накормить, одеть и возвести крышу над головой 
разоренного войной населения и одновременно 
что-то противопоставить все более громким уг-
розам из-за океана» [28, 485]. однако Стародубов 
не «возлагает ответственность за все беды второй 
половины ушедшего века на Соединенные штаты 
америки» [28, 7].

по мнению российских историков, одной из 
причин “холодной войны” был “взаимный страх”, 
причиной возникновения которого, по мнению 
К.С. Гаджиева, стала «озабоченность своей безо-
пасностью» [5, 54]. е.п. Бажанов пишет, что “хо-
лодная война” «основана на взаимоисключающих 
интересах и подхлестывалась подчас преувели-
ченными страхами, ложными концепциями и раз-
бушевавшимися амбициями» [1, 124].

Важным для российской историографии 
“холодной войны” стал вопрос об использовании 
руководством Советского Союза противостояния 
с целью укрепления своей власти внутри страны. 
Как указывает Г.М. Корниенко: «Сталин, похоже, 
решил, что наметившуюся конфронтационную ли-
нию Вашингтона можно и следует использовать 
в интересах “закручивания гаек” внутри страны» 
[18, 33]. Как свидетельствует В.л. исраэлян, в стра-
не постоянно возникали “идеологические чистки 
и репрессии” [13, 38].

начало систематического изучения россий-
ской историографией “холодной войны” прихо-
дится на 90-е годы, когда возникла новая страна, 
появились новые возможности для научного по-
иска, стал доступным большой конкретно-истори-
ческий материал, в процессе изучения которого 
российская историческая наука вышла на новый 
этап понимания причинно-следственных связей 
фактов и событий. Была установлена имманент-
ная связь судьбоносных причин, способствовав-
ших возникновению конфронтации со стороны 
той страны, где эти причины доминировали. рос-
сийские исследователи показали весомость при-
чин конфронтации со стороны СССр и тем самым 
сумели в полной мере преодолеть недостатки 
советской историографии “холодной войны“, что 
обогатило аргументами российскую историчес-

кую науку. если советские историки безоговороч-
но обвиняли Сша в инициировании “холодной 
войны”, то в трудах российских историков нашли 
отражение различные точки зрения по этой про-
блеме. постепенно стала превалировать точка 
зрения о том, что причины развязывания “холод-
ной войны” были и у СССр, следовательно, Советс-
кий Союз также несет адекватную ответственность 
за ее возникновение.

российские историки не связывают возник-
новение противостояния с какой-то одной причи-
ной, а рассматривают несколько взаимоувязанных 
причин, справедливо полагая, что одной причины, 
какой бы глобальной она не была, недостаточно, 
чтобы привести к “холодной войне”. Важным для 
приведения в действие причин возникновения 
“холодной войны” являлось действие таких вне-
шних обстоятельств, как: политическая конфрон-
тация, наличие у Сша атомного оружия, а самое 
главное, – “глубокого антагонизма в идеологичес-
кой сфере между Сша и СССр” [2, 70]. “холодная 
война” стала следствием «соединения политичес-
ких и идеологических устремлений и интересов 
обоих противостоящих блоков» [20, 100].

Возникающие время от времени «сложнос-
ти во взаимоотношениях между россией и Сша, 
заявления [ …] политиков и журналистов о воз-
рождении “холодной войны”» [20, 99] время от 
времени возвращают внимание российских ис-
следователей к проблемам недавнего глобально-
го конфликта, поэтому вопросы причин “холодной 
войны” остаются одной из актуальных для отечес-
твенной исторической науки. 
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p. Teterin
eXperIenCe In UnDerSTanDInG The CaUS-

eS oF The oUTBreaK oF rUSSIa hISTorIoGraphy 
oF The ColD War

Abstract. In given article the problem is put to 
analyse the works of the russian historians published 
during the period from the beginning of 90th years 
and till now. Works of these historians are divided on 
two groups. The first included works of the scientists 
considering, that the occurrence reasons “cold war” 
were mainly at the USa. In the second group – at the 
USa and the USSr. 

Key words: Сold War, Unleash a war, Initiation, 
Confrontation, historiography.




