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Аннотация. статья посвящена анали-
зу теоретических разработок идеологов «об-
новлённого историзма», нацеленных на раз-
витие идей ведущего методолога историзма 
прусской школы И. г. дройзена (1808-1884). 
Подвергнута анализу концепция типов «исто-
рического рассказа», автором которой явля-
ется видный немецкий учёный йорн рюзен, 
возглавляющий в северной рейн-вестфалии 
научно-исследовательский центр «наук о 
культуре» (Kulturwissenschaftliches Institut, 
essen) по изучению актуальных проблем гу-
манитарного знания. 
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в исторической науке последних деся-
тилетий заметна популяризация двух тен-
денций. Первая представляет собой реабили-
тацию повествовательной истории, когда под 
историческим повествованием предлагается 
понимать «не просто способ изложения ис-
торического материала, но тип его концеп-
туального направления» [олейников А. А. 
1999, 28]. вторая, проистекающая из дан-
ного эпистемологического установления, по 
меткому определению американского исто-
рика лоуренса стоуна, есть «воскрешение 
нарратива» – воплощённого в повествовании 
исконного способа воспроизведения событий 
прошлого [stone l. 1979].

При взгляде на историческую методо-
логию германии, где теоретические искания 
с недавнего времени оказываются наиболее 
плодотворными, сюда можно добавить также 
возрождение историзма – духовно-культур-
ного движения, воплотившего в академичес-
ком историописании стремление преодолеть 
спекулятивные философско-исторические 
системы гегельянского толка и выявить ос-
новополагающие принципы, «…на которых 
должна строиться подлинная немецкая ис-
ториография». Эти принципы в обобщённом 
виде обозначил Э. трёльч, решавший пробле-
мы исторического познания путём сочетания 
взглядов дильтея и неокантианцев и при-
зывавший рассматривать индивидуальные 
исторические явления в потоке их становле-
ния и изменения [troeltsch e. 1922]. данный 

идеографический метод, «…практикуемый со 
времён ранке, был философски возведён вин-
дельбандом и риккертом в систему, мисти-
фицирован “философией жизни” дильтея и 
отшлифован майнеке» [lozek g. 1964, 20�]. 
в дальнейшем его установления явились об-
щей методологической опорой конкретно-
эмпирической историографии, суть которой 
сводилась к замене генерализующего взгляда 
на историю её индивидуализирующим пони-
манием [Meinecke f. 1959, 2].

Появление новых исследований об исто-
ризме, повлекших в 80-е гг. хх века верифи-
кацию методологических оснований позна-
ния прошлого со стороны антисциентистской 
(нарративистской) историографии, было 
спровоцировано вызовом «исторической со-
циальной науки» с её междисциплинарным 
подходом к анализу общественных явлений, 
в рамках которого осуществлялось система-
тическое изучение социально-экономических 
и идейных основ исторического процесса. на-
чав своё развитие под эгидой преодоления ис-
торизма и представляя историю не иначе как 
«социальное взаимодействие людей в раз-
ные времена в специфических формах, обус-
ловленных особенностями исторического 
бытия», «историческая социальная наука» 
сменила фокус исследований немецкой исто-
риографии от особенного к всеобщему, от со-
бытий к структурам, от описания к анализу.

новые явления были восприняты сто-
ронниками нарративистского направления, 
не примкнувшими к «исторической соци-
альной науке», а избравшими для себя путь 
«обновлённого историзма» через обращение 
к идейному наследию великих мыслителей 
прошлого. в то время как «в 70-е – начале 80-
х гг. бурный рост новой социальной истории 
и её субдисциплин, как и всей “новой исто-
рической науки” происходил на достаточно 
эклектической методологической основе» 
[репина л. П. 2001, 121], нарративистская 
историография, не умаляя научности методов 
«социальной истории», ратовала за возвра-
щение в арсенал исторической методологии 
классической триады – «эвристика, критика, 
интерпретация», впервые обозначенной И. г. 
дройзеном [droysen y.g. 1977, �1-187].

Иоганн густав дройзен, «на которого 
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ссылаются даже в наше время как на круп-
ного теоретика исторической науки» [кап-
лина л. м. 2001, 20�], «универсальный исто-
рик», привнесший в научный обиход термин 
«эллинизм» и снискавший мировую извес-
тность трактатами по истории «нового вре-
мени античности», кроме этого, активный 
политический деятель, автор 14-томного тру-
да «История политики Пруссии», из опыта 
собственного научного творчества постиг та-
инство написания истории, оставив на скри-
жалях европейской науки «историческую 
концепцию исторического значения» [саве-
льева И. м. 2004, 6].

зарубежные специалисты рассматрива-
ют учение «великого классического истори-
ка» [Уайт х. 2002, 171] как первый большой 
вклад в создание профессиональной научно-
исторической теории [weymar H.-j. 1969, 1]. 
«современная западногерманская историог-
рафия во многом наследует подобное отноше-
ние к историографической практике дрой-
зена и, следовательно, наследует целый ряд 
проблем, сохраняющих своё значение и для 
современных исследователей» [кириленко 
е. И. 1982, 9]. несмотря на то, что в XIX сто-
летии, при жизни дройзена, основные темы 
его изысканий не получили развития, «они 
во многом определили содержание историко-
теоретических дискуссий всего хх века» [са-
вельева И. м. 2004, 14]. 

размышления крупнейшего идеолога 
историзма были направлены на решение са-
мых разных проблем научного отображения 
прошлого. «его взгляды представляют собой 
всесторонне продуманную, целостную тео-
рию познания…», которая «…предвосхитила 
ряд представлений буржуазной историогра-
фии более позднего времени, в том числе бур-
жуазной историографии фрг» [смоленский 
н.И. 1980, ��9, �49].

многогранность и размах теоретичес-
ких исследований дройзена снискали ему 
славу корифея германской историографии. в 
последние годы особый интерес вызывает его 
анализ форм историописания, представлен-
ный в курсе лекций по исторической методо-
логии, читавшемся дройзеном с 1857 по 188� 
год под общим названием «Historik». По объ-
яснению русского мыслителя николая каре-
ева, которому принадлежит много полезных 
и тонких замечаний о специфике научно-ис-
торической работы, слово «historice» (исто-
рика), в смысле искусства историописания 
встречающееся ещё в древности у квентили-
ана, употреблялось дройзеном для исследо-
вания «техники исторической методологии» 

[кареев н. 191�, 48, 49].
сам дройзен, называя «Historik» «орга-

ноном исторического мышления», пояснял, 
что она охватывает методику исторического 
исследования, систематику всего, что мож-
но исследовать при помощи исторического 
метода и топику как изложение научных ре-
зультатов в тексте исторического сочинения 
[droysen y.g. 1884]. в разделе «топика» он 
анализировал используемые модели истори-
описания, предложив концепцию, согласно 
которой историческое изложение осущест-
вляется четырьмя основными способами, в 
зависимости от задач принимая форму изыс-
кания, повествования, поучения и полеми-
ки.

согласно этой концепции, в первом 
случае, при посредстве «исследовательско-
го изложения» (нем. «die untersuchende 
darstellung»), автор как бы вводит читателя 
в свою «кухню». вместе с ним он либо отыс-
кивает материал, подтверждающий некий 
вывод, либо приходит к определённому вы-
воду, вытекающему из некоего материала. 
таким образом, важным здесь становится не 
объяснение установленных исследователем 
фактов, а сам исследовательский процесс 
познания. «рассказывающее изложение» 
(нем. «die erzehlende darstellung»), в свою 
очередь, представляет историю как направ-
ленный процесс исторического толкования, 
осуществляемого согласно субъективной точ-
ке зрения автора. «дидактическое изложе-
ние» (нем. «die didaktische darstellung»), со 
своей стороны, имеет характер поучения и 
призвано служить познавательным и воспи-
тательным задачам истории. наконец «дис-
куссивное изложение» (нем. «die discussive 
darstellung») имеет место, когда речь идет об 
анализе актуальных событий с привлечением 
опыта прошлого.

в последней четверти хх века стрем-
ление исследовать «жанровое многообразие» 
научно-исторических сочинений, присущее 
историзму XIX столетия, было проявлено 
представителями «обновлённого историзма», 
так же, как и дройзен, специально подчер-
кивающими, что обращение к исследованию 
«жанров» исторических произведений не 
должно наводить на мысль о художественном 
характере создаваемых трудов по истории.

современные идеологи «обновлённого 
историзма», такие, как У. Бехер, У. мулак, 
ф. егер считают «…глубокой ошибкой пред-
ставлять исторические сочинения нарратив-
ной формы в таком свете, что история уже 
выглядит скорее искусством, чем наукой». 
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на наш взгляд, в этом заявлении присутству-
ет некоторое лукавство. тот факт, что «основ-
ную единицу», «идеальный тип историчес-
кого смыслообразования» указанные авторы 
обозначают понятием «нарратив», традици-
онно воспринимаемым как «рассказ», под-
черкивает сопричастность историописания 
не столько научному, сколько литературному 
творчеству, даже если отмечено, что «нарра-
тивный исторический дискурс должен рас-
сматриваться как научное повествование о 
прошлом с целью обнаружения историчес-
кой истины». к тому же не стоит упускать из 
вида, что само представление об истине в гу-
манитарном знании последней четверти хх 
века, так или иначе связанном с философией 
постмодернизма, стало вытесняться «абсур-
дистским понятием свободной игры смыслов, 
когда тексты интерпретируются неограни-
ченным числом способов» [Иггерс г.г. 2001, 
140]. однако всё же следует признать, что это 
замечание в наименьшей степени касается 
сторонников нарративизма в германии, где 
историография традиционно позиционирует-
ся «…в структуре и терминах научной исто-
рии» [там же].

среди теоретических конструкций, вы-
ражающих современное видение диалектики 
описания и объяснения в истории, наиболь-
ший интерес представляет концепция видно-
го немецкого учёного йорна рюзена, так же, 
как и дройзен, выделяющего четыре вида 
отображения прошлого, называя их «спосо-
бами нарративного исторического смыслооб-
разования».

заметим, что теория типов историчес-
кого изображения, представленная в рамках 
общеисторической концепции дройзена, так 
и не была воспринята его соотечественника-
ми. рюзен – один из первых современных 
исследователей, попытавшихся осмыслить 
её значение исходя из концептуальных изме-
нений в области научной методологии. взяв 
на вооружение призыв идеологов историзма 
к генетическому рассмотрению социальных 
процессов и герменевтическому постижению 
мотивации действий «актёров» истории, сов-
ременный теоретик нарративизма выдвинул 
лозунг «за обновлённую Historik», под эгидой 
которого им была представлена собственная 
теоретическая разработка типов «историчес-
кого рассказа». И хотя концепция рюзена во 
многом отличается от той, что была изложе-
на дройзеном в последнем разделе его «нау-
коучения истории» под названием «топика», 
однако реминисценция, «припоминание», 
опосредованное заимствование мыслей ве-

ликого предшественника здесь налицо. При 
этом он так же, как и дройзен, выделяет че-
тыре способа отображения прошлого – в тер-
минах рюзена это «традиционный», «поучи-
тельный», «критический» и «генетический 
рассказ».

согласно представленной типологии, 
первым фактором, направляющим процесс 
историописания, является традиция, фор-
мирующая концепцию «традиционного рас-
сказа» (англ. «traditional narrative»). как 
показывает немецкий теоретик, установка 
на традицию присутствует в «официальных» 
исторических сюжетах всех времён – от сочи-
нений отцов церкви и трудов по генеалогии 
правящих домов до изучения актуальных 
социальных процессов, призванных при опо-
ре на традиционные ценности сформировать 
мнение о незыблемости сложившихся соци-
альных связей, так как переданные в таком 
ключе знания о прошлом стабилизируют «я» 
и «мы» действующих субъектов через пред-
ставление о правомочности заданных ориен-
тиров действия.

во многих случаях именно традиция 
является гарантом предохранения от оши-
бок, уже совершённых в веках, генерируя в 
себе общие правила и законы, которые явля-
ются предметом рассмотрения следующего 
типа отображения прошлого – «поучитель-
ного рассказа» (англ. «exemplary narrative»), 
по своему нравственному содержанию следу-
ющего известному девизу цицерона «Histo-
ria est magistra vitae». По мнению рюзена, 
это изречение римского оратора об «истории 
– наставнице жизни» можно было бы смело 
поставить эпиграфом к историческим сочи-
нениям любой эпохи. Подобного рода уста-
новка прослеживается в тех научных трудах, 
авторы которых из анализа рациональных 
и нерациональных действий героев истории 
пытались извлечь уроки, делающие воспри-
емников исторического опыты компетентны-
ми при изменении жизненных обстоятельств 
[râsen j. 1989, 45-49].

однако, как заметил по поводу упо-
мянутого высказывания цицерона русский 
историк р. виппер, «…бывают эпохи, когда 
хочется сказать как раз обратное: не исто-
рия учит понимать и строить жизнь, а жизнь 
учит толковать историю» [виппер р. 1921, 
�]. что заставляет специалистов вновь и 
вновь проверять и изменять свои суждения, 
и каким образом данные процессы переоцен-
ки отражаются на характере исторического 
изложения? на этот вопрос рюзен пытается 
ответить при анализе следующей разновид-
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ности нарративной историографии – «крити-
ческого рассказа» (англ. «critical narrative»), 
при этом указывая на отличительную черту 
«критического смыслообразования» – при-
нципиальное неприятие заданных образцов 
толкования. Это делает его особенно популяр-
ным в ситуации назревающих общественных 
перемен, когда реализуется установка на «пе-
реоценку всех ценностей». однако обратной 
стороной критического изложения оказыва-
ется в таком случае нигилистический отказ 
от прежней историографической традиции: 
вольтер, сравнивавший стиль ветхого заве-
та с языком скандальных хроник, советская 
наука, отрицавшая научность тех западных 
концепций, которые не вписывались в рамки 
марксистски заданных образцов толкования, 
наконец, современная публицистическая по-
зиция, объявлявшая ненаучной теперь уже 
«коммунистическую» историографию – не-
смотря на всю меткость формулировок, вряд 
ли такие оценки можно признать морально 
оправданными. Историческое сочинение, в 
котором царит дух отрицания, иллюстриру-
ет древний афоризм: «мы ничего не сделали 
великого, но лишь обесценили то, что счита-
лось великим». Поэтому в качестве самосто-
ятельной формы историописания «критичес-
кий рассказ» ещё не может служить образцом 
подлинно научной историографии, т. к. ос-
тавляет после себя задачу обоснования новых 
воззрений согласно представлению о диалек-
тической преемственности непосредственно-
го (настоящее) и опосредованного (прошлое) 
бытия. её призван решить последний тип 
нарративного оформления знания, получив-
ший у рюзена обозначение «генетического 
рассказа» (англ. «genetical narrative»).

в дискурсе генетического изложения 
переход к новой точке зрения осуществляется 
из самой логики прошлого – без категоричес-
кого отрицания предшествующего знания и 
понимания [rüsen j. 1989, 52-55]. типы исто-
рического повествования мыслятся рюзеном 
как иерархия способов изложения, в которой 
«генетический рассказ» занимает ведущее 
положение [rüsen j. 1989, 57-61].

как видим, концепция современного 
немецкого специалиста только по своей фор-
ме оказывается «подражанием дройзену». И 
дело даже не в том, что рюзеном обозначены 
совсем другие способы репрезентации про-
шлого. речь идёт о принципиально отличном 
понимании научной роли «рассказа».

дройзен, выделяя помимо «рассказыва-
ющего» в качестве ведущих форм историопи-
сания также исследовательское, дидактичес-

кое и дискуссивное изложение, специально 
указывал, что хотя история не может быть 
научно передана иначе, чем через текст, нар-
ративно не всякое написание истории. «ког-
да под историческим изложением всегда по-
нимается одно только повествовательное, 
мне это кажется сплошной рутиной. многие 
результаты исторического исследования ни-
как не подходят для того, чтобы их излагали 
в этой популярнейшей форме» [дройзен И.г. 
2004, �94]. «рассказывающее» изложение в 
принципе невозможно там, где объектом рас-
смотрения становятся социальные процессы, 
происходящие в очень длительном времен-
ном промежутке. «я не знаю, – рассуждал со-
здатель «наукоучения истории», – как можно 
рассказывать историю правовых институтов 
или трёхпольного хозяйства». то же самое 
касается событий, которые непосредственно 
проходят перед глазами автора – их можно 
освещать, как представлялось дройзену, ис-
ключительно в дискуссивной форме, и толь-
ко тогда они могут представлять интерес для 
науки о прошлом.

таким образом, если у дройзена «рас-
сказывающее историческое изложение» (die 
erzehlende darstellung) является лишь одним 
из видов написания истории, причём отнюдь 
не лучшим в силу присущего ему субъекти-
визма, то рюзен представляет нарратив не 
иначе как наиболее приемлемую модель на-
учно-исторического описания и объяснения. 
Это обусловлено тем, что современный нарра-
тивизм «…имеет тенденцию редуцировать ис-
торическую репрезентацию к рассказыванию 
историй» [Анкерсмит ф.р. 2009, 15].

рюзен рассматривает историческое из-
ложение как диалектическую взаимосвязь 
способов повествования, обусловливающих 
взаимную трансформацию одной нарратив-
ной формы в другую в особом почерке «рас-
сказа» [rüsen j. 1989, 57-61]. При этом мы 
можем заметить некоторые противоречия. 
так, с одной стороны, автором допускается 
восприятие каждого способа изложения в 
качестве самостоятельной «нарративной еди-
ницы» отображения прошлого – эту мысль 
немецкий теоретик иллюстрирует многочис-
ленными примерами как из научной, так и 
«донаучной» историографии. однако затем 
он начинает рассматривать как «собственно 
научный» главным образом способ «гене-
тического изложения», представляя иные 
формы «нарративного смыслообразования» 
в виде ступеней к достижению генетическо-
го видения истории. Получается, что только 
один «генетический рассказ» в итоге может 
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воплощать в себе законченный результат на-
учного познания, тогда как традиционный, 
ассоциативный и критический способы по-
вествования оказываются всего лишь форма-
ми определённых дискурсивных практик.

очевидно, что общий строй представ-
ленной рюзеном типологии исторического 
нарратива отличает некоторая логическая не-
чёткость в определении научной значимости 
каждого из предложенных видов повествова-
ния. тем не менее этим отнюдь не умаляется 
заслуга современного учёного в возрождении 
забытой проблематики, касающейся основ-
ных принципов, которыми определён про-
цесс исторического изложения. И хотя к 
концу хх века «очарованность» нарративом 
прошла, «возвращение к истории-повество-
ванию» [гуревич А. я. 1996, 9] заставляет ис-
ториков использовать всё то ценное, что было 
ознаменовано «нарративным поворотом» за-
падной историографии, когда вопрос о науч-
но-художественном качестве исторического 
текста решался через обращение к классичес-
кому наследию великих исследователей про-
шлого.
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development of I.g. droysen’s (1808-1884): 
the conseption of types of historical narrations 
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entist yorn ruesen, heading a scientific center 
“science about culture” (the Institute for ad-

vanced study) in essen, germany, on learning 
actual problems of humanitarian knowledge.

Key words: language of the historian, 
historicism, narrative discourse, postmodern-
ism.

Аннотация. в статье анализируется по-
нимание фигуры в. ленина в исследованиях 
чешского историка яна славика (1885-1978). 
для славика ленин – это прогрессивная фи-
гура в истории, великий реформатор. форма 
диктаторского правления ленина рассматри-
вается как необходимость, вытекающая из 
отсталости российского общества. При этом 
данная оценка фигуры ленина связана с об-
щей оценкой славиком революции как мо-
дернизирующей силы. значимость фигуры 
ленина для яна славика состоит в том, что 
он провел радикальные реформы, которые 
коснулись всех сфер общественной жизни и 
модернизировали российское общество. 

Ключевые слова: в. ленин, русская ре-
волюция 1917 г., ян славик.

ян славик (1885-1978) относится к 
заслуживающим наиболее пристального 
внимания чешским историкам хх века. на 
протяжении всей своей жизни ян славик за-
нимался проблемами российской истории, в 
первую очередь, анализом русской револю-
ции, и одной из самых важных тем его инте-
ресовавших, была фигура владимира Ильича 
ленина и его роль в российской революции и 
в развитии россии.

в середине 1920-х и начале 19�0-х гг. 
славик трижды посетил россию, после чего 
написал ряд работ и статей о своих впечатле-
ниях о жизни в современной советской рос-
сии, в том числе «ленин и Петр великий». 
[2, 1-2] в данной статье ян славик сравнил 
историческое значение личности владимира 
ленина с историческим значением личности 
Петра великого. оба политика при реформи-
ровании россии применяли жестокие насиль-
ственные методы и радикально изменили весь 
общественный строй (начиная реформами 
политических институтов, и через реформы 

экономики и культурной жизни). 
славик задал себе вопрос, являлось ли 

насилие при проведении реформ неизбежным 
или нет, и пришел к выводу, что как Петр, 
так и ленин при реформировании россии не 
могли поступать иначе. главной причиной 
того, что Петр великий и ленин вынуждены 
были поступать так, как поступали, по мне-
нию яна славика, был низкий культурный 
уровень российского населения и его неспо-
собность понять разумные аргументы рефор-
маторов. 

во времена и Петра, и ленина одной из 
главных причин отставания, по мнению сла-
вика, был восточный менталитет населения, 
что проявлялось, в частности, в низкой тру-
довой морали. на этих основаниях ян славик 
сделал вывод о том, что Петр великий и ле-
нин использовали насилие при реформирова-
нии россии для того, чтобы научить россиян 
работать лучше. в обоих случаях (Петр вели-
кий и ленин) результаты реформ проявились 
не сразу, а с некоторым отступом времени. 

в 192�-1924 гг. ян славик написал ряд 
работ («главы о ленине» [1], «ленинский ло-
комотив» [�], «ленин умер» [4]), в которых 
в целом продолжил свою линию анализа фи-
гуры ленина как реформатора. Из-за огра-
ниченности объема статьи мы рассмотрим, 
прежде всего, работу «главы о ленине». в 
данной статье славик подчеркнул, что рево-
люция не была спонтанным явлением, а была 
объективным следствием процесса, начало 
которого можно видеть уже в середине XIX 
века (славик сослался на труды русских фи-
лософов и историков, которые задолго до ре-
волюции указывали на отсталость россии и 
призывали к изменениям). 

как и в более ранних работах, ян сла-
вик сравнивает ленина с Петром великим. 
новым является сравнение ленина с Иваном 
грозным. оба упомянутых царя были извест-




