
79 

Вестник № 1

Удк 94 (470)«19�9»

Беспалов В.В. 

ИзмененИя во внешней 
полИтИке ссср накануне второй мИровой 

И велИкой отечественной войны�

От редакции. данная статья публикуется в год празднования юбилея – 
65-летия Победы нашего народа в великой отечественной войне. она отражает позицию 

автора – ветерана войны и военного историка на события, ставшие прологом 
фашистской агрессии против ссср.

� © Беспалов в.в.

22. Правда. 1�.07.192�.
2�. АААкк. ф. п-7. оп. 1. д. �67. л. 77; ф. р-1�7. 

оп.1. д. �7. л. 10. 

M. Kholina 
tHe CHanges In woMen’s daIly 

lIfe In tHe 1920s (ConCernIng sMall 
towns In KrasnoyarsKy KraI)

Abstract. the solution of “women’s prob-
lems” in 1920s was fulfilled in favour of the 
state, accomplishing a task of economic mod-

ernization of the country. with the aim of 
women’s working and political mobilization, 
women organizations and meetings of delegates 
were created. although the efforts of the soviet 
regime to free a woman from doing the house-
work were made, the traditional image of a 
woman as a mother, wife and mistress remained 
in daily life.
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Аннотация Актуальность темы обус-
ловлена приближающимся 65-летием Побе-
ды в великой отечественной войне, а также 
прошедшим 70-летием заключения советс-
ко-германского договора о ненападении рез-
ко активизировалась антисоветская идеоло-
гическая кампания. об актуальности также 
свидетельствует и принятая в начале июля 
2009 г. Парламентской ассамблеей оБсе ре-
золюция «о воссоединении разделенной ев-
ропы», и объявлении 2� августа «днем памя-
ти жертв сталинизма и нацизма»…

Автор данной статьи, опираясь на исто-
рические факты и документальные источни-
ки, с учетом появления угроз национальной 
безопасности и уязвимых ситуаций для рос-
сии на ряде стратегических направлений в 
современных условиях, а также проводимой 
военной реформы по приданию нового обли-
ка вооруженным силам рф, стремится разо-
браться в том, что происходило тогда, более 
70 лет назад.

Ключевые слова: вторая мировая вой-
на, международные отношения, внешняя 
политика ссср, коллективная безопасность, 
советско-германский договор 19�9 года, фа-
шистская агрессия.

развитие советского союза в предво-
енные годы происходило в сложной между-
народной обстановке. наличие очагов на-
пряжённости в европе и на дальнем востоке, 
тайная подготовка стран капиталистическо-
го мира ко второй мировой войне, приход к 
власти в германии нацистской партии мюн-
хенские соглашения ясно свидетельствовали 
о том, что международная ситуация активно 
и быстро приближалась к военному конфлик-
ту.

как же развивались события в между-
народной политике накануне второй миро-
вой войны?

отсчёт событий лучше следует начать с 
19�� года, как даты прихода к власти в гер-
мании национал-социалистской рабочей пар-
тии фашистского толка во главе с А. гитле-
ром, который уже в 19�4 году сосредоточил в 
своих руках всю полноту власти в стране, сов-
мещая одновременно посты канцлера и фюре-
ра. фашисты установили в стране диктатуру, 
режим реакции, аннулировали версальский 
мирный договор, который не устраивал эту 
быстро развивающуюся империалистичес-
кую державу, и открыто начали активную 
подготовку к войне за передел мира.

в этот же период (�0-е годы) произошла 
значительная активизация внешней полити-
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ки Италии, в которой фашизм был главенс-
твующей идеологией уже с 1922 г., усилилось 
её влияние на расстановку сил в мировом со-
обществе.

одним из первых агрессивных актов, 
совершенных этими государствами, был за-
хват в 19�5 г. Абиссинии и установление там 
фашистского режима.

в 19�6 – 19�7 гг. германия, япония и 
Италия заключили “антикоминтерновский 
пакт”, который положил начало формиро-
ванию новых военных блоков, а также вёл к 
прямой подготовке к агрессии фашизма не-
посредственно против ссср.

однако, лидеры ряда стран запада, и 
прежде всего – Англии, франции и сША, 
недооценили зловещую опасность фашизма, 
расползавшегося по европе, и примкнув-
шую к нему милитаристскую японию. они 
где-то надеялись уговорить гитлера, чтобы 
все ущемлённые интересы, территориаль-
ные претензии и цели, возникшие в герма-
нии после версальского мирного договора 
(28.06.1919г.), нацисты удовлетворяли за 
счёт государств, находящихся на востоке, 
т.е. прямо и откровенно подталкивали к аг-
рессии против советского союза…

как следствие таких устремлений стало 
мюнхенское соглашение 19�8 г. о расчлене-
нии чехословакии, подписанное премьер-ми-
нистрами великобритании (н. чемберлен) и 
франции (Э. даладье) и фашистскими дик-
таторами германии (гитлер) и Италии (мус-
солини). Правительство чехословакии было 
ознакомлено с текстом соглашения лишь на 
следующий день – �0.09.19�8 г. Это было на-
сильственное отторжение от чехословакии и 
передача германии судетской области и ряда 
других районов чср должна была ещё удов-
летворить необоснованные территориальные 
претензии хортистской венгрии и панской 
Польши.

мюнхенское соглашение, вошедшее 
в историю как символ предательства запад-
ными странами своего союзника, имело тра-
гические последствия не только для чср. 
оно явилось кульминационным моментом в 
политике «умиротворения» фашистских аг-
рессоров, проводимой накануне второй ми-
ровой войны правителями великобритании и 
франции, которые старались отвести от себя 
угрозу за счет малых стран и направить агрес-
сию на восток, т.е. против советского союза… 
[подробнее см. «дипломатический словарь», 
к-р», том 2, изд-во «наука», м. 1986].

в это же время политические круги ве-
ликобритании, франции и сША вели актив-

ную внешнюю политику против ссср, заяв-
ляя о «растущей советской опасности» в связи 
с «военными приготовлениями русских». 
как и следовало ожидать, гитлер, пользуясь 
попустительством западных держав, активно 
начал осуществлять свои агрессивные пла-
ны…

в 19�8 г. гитлер оккупировал без объ-
явления войны Австрию, в 19�9 г. захватил, 
также без объявления войны, чехослова-
кию.

в это время политические круги Анг-
лии, сША, франции активизировали поли-
тику, направленную на подталкивание гер-
мании к нападению на советский союз. Эта 
политика проводилась как на мировой арене, 
так и внутри самих государств. так, напри-
мер, почти во всех странах велась кампания 
против ссср, активно пропагандировалась 
идея “растущей советской опасности”.

в этой обстановке ссср выступает с 
предложениями по обеспечению мира и кол-
лективной безопасности. в ответ на политику 
капиталистических государств наша стра-
на предпринимает следующие шаги: 19�� г. 
– устанавливает дипломатические отноше-
ния с сША, 19�4 г. вступает в лигу наций, 
где выступает со своими предложениями от-
носительно создания системы коллективной 
безопасности и отпора агрессорам, которые, 
однако, не находят поддержки. в начале 
19�4 г. советский союз предлагает проект 
конвенции об определении нападающей сто-
роны (агрессора). Правительства ведущих за-
падных держав холодно отнеслись к советс-
кому проекту. однако румыния, Югославия, 
чехословакия, Польша, Эстония, латвия, 
литва, турция, Иран, Афганистан, а позднее 
и финляндия подписали этот документ.

19�5 г. был подписан францией, чехос-
ловакией и советским союзом пакт о взаимо-
помощи. он мог бы сыграть существенную 
роль в предотвращении гитлеровской агрес-
сии, однако по настоянию франции в этот до-
говор была внесена оговорка. суть её состоя-
ла в том, что военная помощь чехословакии 
со стороны ссср может быть оказана только 
в том случае, если её будет оказывать и фран-
ция. 

лидеры капиталистических государств, 
продолжая поддержку фашистской агрессии, 
подписали с германией ряд договоров о нена-
падении (19�8 г. – Англия и франция).

развязав себе руки таким способом, 
гитлер продолжил агрессию: в марте 19�9 г. 
полностью захватил чехословакию и отторг 
от литвы в пользу германии порт клайпеду. 
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в апреле 19�9 г. Италия захватила Албанию.

ссср, продолжая свою миролюбивую 
политику, не признал оккупации чехослова-
кии и предложил ей военную помощь, от ко-
торой правительство этой страны отказалось. 
франция не выполнила своих обязательств 
по договорам о военной помощи с этой стра-
ной и не стала оказывать ей поддержку.

таким образом, внешнюю политику 
советского союза до 19�9 г. можно вполне 
считать образцом стремления предотвратить 
войну, обуздать агрессора. в тот период толь-
ко наша страна выступала самым неприми-
римым и последовательным противником 
фашизма, разоблачала его, отождествляла с 
войной.

сама обстановка, сложившаяся на ми-
ровой арене к весне 19�9 г., объективно спо-
собствовала тому, что советский союз не мог 
продолжать свою деятельность в одиночест-
ве, и ему надо было позаботиться о своей безо-
пасности, так как к весне 19�9 г. вторая ми-
ровая война в своей локально-очаговой фазе 
была уже реальностью.

 разумеется, что наиболее выгодным 
тогда представлялось англо-франко-совет-
ское соглашение о взаимной помощи, на-
правленное против фашистской германии. 
оно привело бы к созданию единой антифа-
шистской коалиции, эффективно послужило 
сдерживанию фашистских агрессоров и, воз-
можно, воспрепятствовало бы развязыванию 
мировой войны.

в настоящее время особенно ярко вы-
светилась истинная цель и замысел руководс-
тва Англии и франции, согласившихся на 
переговоры с ссср. Это был ход, рассчитан-
ный на введение в заблуждение народов своих 
стран и мирового общественного мнения. на 
этих переговорах советский союз выступил с 
радикальными предложениями для решения 
вопроса о коллективной безопасности, однако 
для западных государств, продолжавших по-
литику, выработанную в мюнхене, эти пред-
ложения оказались неприемлемы. к тому же 
оказалось, что делегации Англии и франции 
по своему составу не имели полномочий за-
ключать пакт о взаимопомощи. к 20 августа 
переговоры зашли в тупик и фактически про-
валились. По просьбе англичан и французов 
был объявлен перерыв на неопределённый 
срок, хотя и в москве и в лондоне знали, что 
агрессия в отношении Польши назначена на 
конец августа. Прийти к соглашению с запад-
ными державами ссср, несмотря на все его 
усилия, так и не удалось. 

таким образом, следует подчеркнуть, 

что к началу осени 19�9 г. советскому союзу 
не удалось решить задачу достижения воен-
ного соглашения с Англией и францией. в 
это время Англия и франция уже оформили 
свои договорённости о ненападении с герма-
нией и, следовательно, объективно находи-
лись в преимущественном положении перед 
ссср.

вместе с тем, несмотря на неудачу, на-
чавшиеся англо-франко-советские контакты 
вызвали серьёзную тревогу у руководства на-
цистской германии. 

Уже с мая 19�9 г. работники внешне-
политического ведомства германии, следуя 
указаниям риббентропа, неоднократно всту-
пали в контакты с представителями ссср в 
Берлине, различными неофициальными и 
официальными способами давали понять о 
готовности германии пойти на сближение с 
ссср. вплоть до середины августа 19�9 г., 
пока существовала надежда на заключение 
соглашения с Англией и францией, советс-
кое правительство оставляло осуществляв-
шийся германской стороной зондаж без отве-
та, но одновременно внимательно следило за 
её действиями. 

в начале августа 19�9 г. в беседе с совет-
ским полпредом в Берлине Астаховым риб-
бентроп уже официально заявил, что ссср и 
германия могли бы договориться по всем про-
блемам, имеющим отношение к территории 
от черного моря до Балтийского. советская 
сторона оставила эти попытки сближения без 
ответа. видимо, сталин хотел сначала прояс-
нить, какие результаты можно получить от 
англо-франко-советских переговоров.

необходимо заметить, что у немцев был 
запасной вариант действий на случай, если 
советское руководство откажется принять 
предложения германии. на тайных перего-
ворах в середине августа лондон и Берлин 
сговорились о поездке 2� августа второго по 
рангу деятеля “третьего рейха” геринга на 
Британские острова на негласную встречу с 
чемберленом. судя по документам, две им-
перии собирались выработать “исторический 
компромисс”, наподобие мюнхенского, игно-
рируя интересы не только ссср, Польши и 
ряда других восточноевропейских стран, но 
даже франции. Причем, Англия была готова 
«сдать» Польшу в обмен на агрессию гитлера 
против советского союза.

15 августа 19�9 г. германский посол в 
москве ф. Шуленбург добился срочного при-
ёма у наркома иностранных дел ссср в.м. 
молотова. Посол зачитал заявление риббент-
ропа, в котором предлагалось урегулировать 
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к полному удовлетворению обеих сторон все 
имеющиеся спорные проблемы, для чего в 
москву в самое ближайшее время был готов 
прибыть германский министр иностранных 
дел. 

ситуация для советского правитель-
ства была очень сложной. оно было вынуж-
дено вести рискованную политическую игру. 
Переговоры с Англией и францией ещё про-
должались, но по вине западных держав они 
зашли в тупик. германия, напротив, шла 
на уступки ссср, изъявила готовность учи-
тывать его государственные интересы, она 
обещала даже оказать влияние на японию с 
целью нормализации советско-японских от-
ношений, что было выгодно для советского 
союза, так как в это время шли ожесточён-
ные бои между советскими и японскими вой-
сками на реке халхин-гол. в такой ситуации 
сталин был вынужден дать согласие на при-
езд риббентропа в москву.

необходимо подчеркнуть, что у совет-
ских руководителей не было никаких ил-
люзий относительно того, что в конечном 
счете германия нападет на нашу страну, так 
как это входило в личные давнишние пла-
ны гитлера. Поэтому предлагаемый договор 
о ненападении стал в последующем по сути 
предвоенным соглашением о перемирии, он 
предусматривало линию разграничения меж-
ду временно невоюющими сторонами. ссср 
потребовал гарантий того, что германские 
войска не пойдут дальше определенной ли-
нии границы. Именно стремление отодвинуть 
рубеж, с которого фашистская армия начнет 
войну против советского союза, а не стремле-
ние захватить чьи-то земли определяло в пер-
вую очередь действия руководства страны в 
той конкретной исторической обстановке.

советско-германские переговоры осу-
ществлялись в условиях политического 
цейтнота. в ночь с 2� на 24 августа 19�9 г. в 
присутствии сталина молотов и риббентроп 
подписали поспешно согласованные совет-
ско-германские документы: договор о не-
нападении, по условиям которого стороны 
обязались не вмешиваться в вооружённые 
конфликты против друг друга в течение 10 
лет с момента подписания документа, и сек-
ретный протокол, в соответствии с которым 
германия взяла на себя ряд односторонних 
обязательств:

•	в случае германо-польского вооружён-
ного конфликта германские войска не долж-
ны были продвигаться дальше рубежа рек 
нарев, висла, сан и не вторгаться в финлян-
дию, Эстонию и латвию;

•	вопрос о сохранении единого Польско-
го государства или его расчленении должен 
был решаться в ходе дальнейшего развития 
политической ситуации в регионе;

•	германия признавала заинтересован-
ность ссср в Бессарабии.

договор о ненападении был опублико-
ван 24 августа 19�9 г. верховный совет ссср 
�1 августа 19�9 г. без обсуждения ратифици-
ровал только текст договора о ненападении.

Известие о заключении советско-гер-
манского договора о ненападении явилось 
полной неожиданностью не только для ми-
ровой, но и для советской общественности. 
трудно было осознать происшедший пово-
рот в отношениях ссср и германии. После 
подписания этого договора лондон и Париж 
полностью утратили интерес к ссср и при-
нялись искать способы добиться от германии 
обязательств на будущее, более прочных, чем 
те, которые она дала во время мюнхенско-
го совещания. документы свидетельствуют 
о том, что на другой день после подписания 
договора о ненападении с германией сталин, 
прибывая в крайней неуверенности относи-
тельно порядочности гитлера, пытался скло-
нить Англию и францию к продолжению во-
енных московских переговоров. но никакого 
отклика на эти предложения не последовало.

существуют разные точки зрения на 
вопрос о необходимости подписания договора 
о ненападении с германией.

серьёзные исследователи – советские, 
польские, британские, западногерманские и 
другие – признают, что 19 — 20 августа 19�9 
г., в момент согласия сталина на приезд риб-
бентропа в москву для окончательного про-
яснения намерений германии, советскому 
союзу не было оставлено выбора. в одиночку 
ссср предотвратить войну не мог. союзников 
в лице Англии и франции ему обрести не уда-
лось. оставалось думать о том, как не попасть 
в водоворот войны, к которой в 19�9 г. ссср 
был готов ещё меньше, чем в 1941 году.

таковы подлинные исторические фак-
ты того времени. но в последнее время уси-
лилась волна фальсификаций препосылок, 
хода и, в особенности, итогов второй мировой 
войны, спекуляций по оценке сути великой 
отечественной войны. к сожалению, не толь-
ко за рубежом, но и в нашем отечестве есть 
люди и определенные политические круги, 
которые всячески хотят извратить подлин-
ную историю нашей страны, с тем, чтобы 
нанести ущерб историческому сознанию на-
ших граждан и особенно молодежи. в связи с 
этим Президент российской федерации д. А. 
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медведев издал Указ о создании комиссии по 
противодействию фальсификации истории 
россии.

Президент Академии военных наук, 
доктор исторических наук, генерал армии м. 
А. гареев считает, что «такой указ и вообще 
активизация работы по объективному осве-
щению отечественной истории, противодейс-
твие ее фальсификации являются давно на-
зревшим делом» (газета вПк №25 (298) 8-14. 
07.2009 г.)

оценивая договор о ненападении с пози-
ций сегодняшнего дня, можно отметить, что 
для ссср он имел как положительные, так и 
отрицательные последствия. 

Положительные:
•	советский союз избежал войны на два 

фронта, так как договор зародил трещину в 
японо-германских отношениях, деформиро-
вал условия антикоминтерновского пакта в 
пользу ссср;

•	рубеж, с которого советский союз мог 
вести первоначальную оборону, был отодви-
нут на несколько сот километров от ленинг-
рада, минска и других центров;

•	договор способствовал углублению 
раскола капиталистического мира на два 
враждующих лагеря, сорвал планы запад-
ных держав направить агрессию на восток, 
воспрепятствовал их объединению против 
ссср. западные державы были вынуждены 
считаться с советским союзом как с военной 
и политической державой, имеющей право 
обозначить свои интересы на политической 
карте мира.

отрицательные:
•	договор отрицательно повлиял на мо-

ральный настрой советского народа, боеспо-
собность армии, усыпил бдительность воен-
но-политического руководства ссср, в какой 
то мере дезориентировал демократические, 
миролюбивые силы, и поэтому стал одной из 
причин наших неудач в начальный период 
великой отечественной войны;

•	договор дал повод для необоснованных 
и лицемерных обвинений в адрес советского 
союза со стороны западных держав в подде-
ржке агрессора и развязывании войны.

Положительным результатом заключе-
ния договора о ненападении оказалось то, что 
ссср получил около двух лет для подготовки 
к войне и укрепления своей обороноспособ-
ности. однако это время было использовано 
советским союзом менее эффективно, чем 
германией, которая за 22 месяца в большей 
степени повысила свой военный потенциал. 
если в начале 19�9 г. военно-политическое 

руководство германии оценивало красную 
Армию как противника очень сильного, стол-
кновение с которым было нежелательным, то 
в начале 1941 г. оно уже отмечало слабость 
вооружённых сил ссср, особенно их коман-
дного состава.

кстати, в 1989 — 1991 гг. в ссср, по не-
понятной "инициативе" секретаря цк кПсс 
А. яковлева, была проведена крупная, с ис-
пользованием смИ, политическая акция, в 
связи с секретными протоколами к Пакту о 
ненападении, в которых молотов и риббен-
троп якобы договаривались о "разделе сфер 
влияния". на таких догадках и основаниях 
ставился вопрос о денонсации договоров о 
вхождении республик Прибалтики в ссср в 
1940 году. Подлинники этих секретных про-
токолов ни в советских, ни в зарубежных ар-
хивах найдены тогда не были.

Эта кампания поучительна тем, как с 
помощью смИ можно манипулировать обще-
ственным сознанием.

При этом давно не было секретом, что 
явные и негласные договоренности о сферах 
влияния всегда были обычной практикой того 
времени. так, в октябре 1944 г. черчилль до-
бился для великобритании 90% влияния в 
греции, ссср – в румынии и Болгарии. се-
годня сША открыто провозглашают Ближ-
ний и средний восток сферой своего влияния 
и государственных интересов и это не вызыва-
ет ни малейшего удивления или возмущения. 
об этом свидетельствуют факты неправомер-
ных действий сША и Англии в Афганистане, 
размещение военных баз в средней Азии, аг-
рессивная война в Ираке и т.д.

1 сентября 19�9 г. германия напала на 
Польшу. Англия и франция объявили войну 
германии, но не оказали Польше действен-
ной военной помощи, и она была разгромле-
на. ссср и сША тогда объявили о своём ней-
тралитете в войне.

17 сентября 19�9 г. части красной Ар-
мии вступили на территорию западной Укра-
ины и Белоруссии, взяв под защиту их наро-
ды.

считаю целесообразным ещё раз воз-
вратиться к оценке подлинности тех текстов 
протоколов, которые были представлены 2-
му съезду народных депутатов ссср. так, 
член подготовительной комиссии в.А. сидак 
(бывший сотрудник кгБ ссср) в своих пуб-
ликациях утверждает, что им не пришлось 
увидеть подлинников этих протоколов, вок-
руг которых нагнетал страсти А.н.яковлев. 
к тому же в.А.сидак в своих публикациях 
приводит убедительные свидетельства того, 
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что членам комиссии были «представлены» 
фальшивки.

28 августа 19�9 г. в москве молото-
вым и риббентропом был подписан договор 
о дружбе и границах с приложением к нему 
нескольких секретных протоколов. согласно 
этим документам изменялись сферы влияния 
ссср и германии, определялись границы 
размежевания в Польше, стороны договари-
вались об экономическом сотрудничестве и 
недопущении агитации, направленной про-
тив другой стороны. 

на этих же переговорах молотов и 
риббентроп подписали ноту, в которой вся 
ответственность за развязывание войны пе-
рекладывалось на Англию и францию. огова-
ривалось, что, в случае продолжения участия 
этих стран в войне, ссср и германия будут 
консультироваться по военным вопросам.

если заключение договора о ненапа-
дении в сознании советского народа оправ-
дывалось необходимостью избежать участия 
в войне, то подписание договора о дружбе и 
границах между ссср и германией может 
быть истолковано иначе. Этот документ был 
подписан после оккупации Польши, брошен-
ной проанглийским правительством на про-
извол судьбы. У военно-политического руко-
водства во главе со сталиным другого выхода 
просто уже не было. 

таким образом, в современной истори-
ческой науке договор о дружбе и границах от 
28 сентября 19�9 г. оценивается историками 
неоднозначно.

После подписания договора о дружбе и 
сотрудничестве и секретных протоколов со-
ветский союз начал неуклонно выполнять 
все их положения. 

с 19�9 по 1941 гг. ссср, вплоть до на-
падении германии в 1941 г., неукоснительно 
соблюдал все условия подписанных им дого-
воров. так, он не участвовал в событиях 1940 
— 1941 гг., когда гитлер подчинил почти все 
государства европы, в том числе францию, и 
разгромил европейский контингент английс-
ких войск. советская дипломатия делала всё 
для того, чтобы отсрочить войну и избежать 
ведения её на два фронта, для того, чтобы 
дать ссср подготовиться к войне. так, в 1941 
г. были подписаны:

•	нота с турцией, в которой обе стороны 
обязались хранить нейтралитет;

•	пакт о ненападении с японией.
тем не менее эти меры не могли решить 

главной задачи внешней политики и предо-
твратить войну.

v. Bespalov
CHanges In foreIgn PolICy of tHe 

ussr on tHe eve of tHe seCond world 
and tHe great PatrIotIC war

Abstract. the theme urgency is caused by 
the coming nearer 65 anniversary of the victo-
ry in the great Patriotic war, and also the last 
70 anniversary of the conclusion of the soviet-
german nonaggression pact anti-soviet ideo-
logical campaign sharply became more active. 
about an urgency also testifies and accepted in 
the beginning of july, 2009 Parliamentary as-
sembly of osCe the resolution «to reunion of 
the divided europe», and the announcement on 
august, 2�rd «in the afternoon of memory of 
victims сталинизма and nazism» …

the author of given article, leaning 
against historic facts and documentary sourc-
es, taking into account occurrence of threats of 
national safety and vulnerable situations for 
russia on a number of strategic directions in 
modern conditions, and also carried out mili-
tary reform on giving of new shape to armed 
forces of the russian federation, aspires to 
understand that occurred then, more 70 years 
ago.

Key words: the second world war, the 
international relations, foreign policy of the 
ussr, collective safety, the soviet-german 
contract of 19�9, fascist aggression.




