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V. Vostrikova
State and Society: Cooperation 

or Confrontation? (The views of the 
Russian liberalism ideologists at 
the beginning of the 20th century)

Abstract. The article deals with the views 
of the modern Russian liberalism ideologists on 
the problem of the relation of state and society. 
It is emphasized that the analysis of different 
aspects of the interrelation of the given institu-
tions allowed the liberals to come to a conclu-
sion confirming the necessity for the state and 
the society to constructively interact. The mod-
ern Russian liberals regarded the constructive 
cooperation of the state and the society as an 
important factor in the social progress the main 
criterion of which they saw in a free develop-
ment of a person’s creative potential.

Key words: state, society, liberals, devel-
opment of individual potential.

Аннотация. С самого начала работы III 
Государственной думы внимание депутатско-
го корпуса было поглощено вопросами вос-
становления военного потенциала державы, 
подорванного поражением в Русско-японс-
кой войне 1904-05 гг.  Патриотический инте-
рес, который этому придавал лидер фракции 
депутатов-октябристов А.И.Гучков, способс-
твовал созданию в Думе Комиссии по госу-

дарственной обороне и актуализации пробле-
мы выбора между модернизацией армии и 
воссозданием флота. 

Ключевые слова: Государственная 
дума, Комиссия государственной обороны, 
А.И.Гучков, вооруженные силы,  реоргани-
зация управления, флот, армия.

I и II Думы вошли в историю своим про-
тивостоянием самодержавному принципу в 
управлении  Российской Империей. К глав-
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ному для страны вопросу – аграрному - они 
лишь «прикоснулись» и ... канули в Лету. 
Большинство же парламентариев III Думы 
стремились к конструктивному сотрудничес-
тву с правительством. Кроме земельной про-
блемы, с самого начала работы их внимание 
было поглощено восстановлением военного 
потенциала державы, подорванного пораже-
нием в Русско-японской войне.  Того требо-
вал исторический момент и настроения в об-
ществе [10, 1; 11, 1-3 об.]. Им способствовал и 
патриотический интерес, который придавал 
делу восходящая звезда российской полити-
ки, честолюбивый и инициативный 45-лет-
ний лидер  крупнейшей фракции депутатов-
октябристов – А.И.Гучков [1, 196]. 

С подачи его и близкого к нему окру-
жения в течение первого месяца работы 1-й 
сессии была учреждена думская Комиссия 
по государственной обороне (КГО),* в кото-
рой 22 ноября 1907 г. А.И.Гучков был избран 
председателем, а затем - главой IV бюджетной 
подкомиссии, курировавшей финансовую 
сторону общевоенных дел [15 1907,23 нояб-
ря; 1907, 6 декабря]. Таким образом, все дум-
ские инстанции по рассмотрению вопросов 
обороны оказались под его контролем.

С момента окончания проигранной вой-
ны прошло более двух лет и, разумеется, пра-
вящий режим уже начал проводить реформы 
в военной сфере. Прежде всего, в ее самой бо-
лезненной, главенствующей части – в сфере 
высшего управления оборонными ведомства-
ми. Любопытно, что инициаторами реформ в 
тот момент выступили генералы-инспекторы 
ряда родов русских войск, члены дома Рома-
новых, во главе с великим князям Никола-
ем Николаевичем. Именно они предложили 
царю учредить высший надведомственный, 
координирующий все военные и морские 
силы орган, – Совет Государственной Оборо-
ны (СГО), что и было сделано высочайшим 
рескриптом 5 мая 1905 г. [7, 8-9, 11] Но, в 
результате нововведений, осуществленных 
по инициативе СГО, в войсках,  напротив, 
произошла вредящая делу децентрализация 
управления и подчинения, тормозившая ис-
полнение распоряжений. Из-под контроля 
военного министра были выведены августей-
шие (фактически, не подлежавшие критике) 
генералы-инспекторы, начальник Генераль-
ного штаба. В итоге, к октябрю 1907 г., это 
вызывало ропот даже у генералитета [6, 186 
об.]. 

Все это не могло остаться незамечен-
ным у новоиспеченного главного лоббиста 
оборонных интересов Российского государс-

тва. Существование же СГО, как некого орга-
на, функции и мера ответственности которо-
го не были прописаны в «Основных законах» 
Империи, делали его, с точки зрения при-
частности к бюджетным тратам,  не подкон-
трольным Думе, с чем принципиально не мог 
согласиться А.И.Гучков - ярый приверженец 
идеи парламентского контроля над деятель-
ностью органов власти.   

Не мог лидер октябристов не видеть 
и «двойного лица» проблемы возрождения 
российской военной мощи: отдельные нуж-
ды флота и нужды армии. Два прошедших 
года показали, что внимание и сочувствие 
общественного мнения, печати направлены в 
первую очередь на воссоздание морских сил, 
понесших колоссальный урон при Цусиме 
[8.1907,1 декабря; 18.1907,7,12 декабря]. Не 
являлось особым секретом и то, что импера-
тор Николай II питал человеческую слабость 
к броненосному флоту кораблей-гигантов и 
будущее строительство серии русских лин-
коров-дредноутов было связано для него с 
моментом личного престижа [9, 404]. На ко-
лоссальные затраты, которые изымались 
из общеоборонных расходов государства на 
это сверхдорогостоящее линейное судостро-
ение, указывали сухопутные генералы, но в 
правительственных кабинетах проблема не-
актуализировалась, так как отсутствовала 
четкая концепция приоритетов в строитель-
стве вооруженных сил. Это тоже не могло 
пройти мимо пытливого, аналитического ума 
А.И.Гучкова-политика.

В первые же недели и месяцы на пос-
ту председателя КГО он развивает бурную 
деятельность с целью зондирования ситу-
ации по двум ведомствам.  Встречается и 
получает полезные сведения от военного 
министра А.Ф.Редигера, его помощника 
А.А.Поливанова, генерала В.И.Гурко [13,188-
190; 12,35; 1,194,196]. В то же время мор-
ской министр  И.М.Диков, его заместитель 
И.Ф.Бострем  скупы на подобную информа-
цию [8,1907, 9декабря; 17,38-40; 11,190]. 
А.И.Гучков сотрудничает с офицерами ве-
домств, жаждущими перемен, посещает 
дискуссии в среде морских интеллектуалов 
[14,1907, 12 декабря, 1908, 24 января,29 ян-
варя,13 февраля; 18,1907, 12 декабря]. 

К началу 1908 г. настрой председателя 
и поддерживающего его большинства членов 
КГО к финансированию линейного судостро-
ения явно отрицательный [2,1908, 11 янва-
ря; 8,1908, 6 января; 14,1908, 5января]. На 
заседании Совета министров 11 января 1908 
г. премьер П.А.Столыпин выразил озабочен-
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ность тем, что, судя по мнениям из Думы, 
в финансировании будет отказано [12,35]. 
Действительно, 28 января 1908 г. на заседа-
нии КГО А.И.Гучков продолжал убеждать 
депутатов, что эти ассигнования утверждать 
нельзя, так как невозможно производить ог-
ромные затраты на флот и армию одновремен-
но [14,1908, 29 января]. И все же власть «да-
вит» на думцев, считая необходимым начать 
осуществление постройки серии дредноутов, 
лишь бы избежать простоя судостроительных 
верфей [там же,13 февраля]. 

Для А.И.Гучкова становится понятным 
действительное положение в военной облас-
ти, как неком целостном организме: явная 
несогласованность действий двух ведомств 
(военного и морского) и правительства при 
отсутствии единой оборонительной стратегии 
государства на суше и на море. «У меня созда-
лось твердое убеждение, – говорил он, - если 
только не реорганизовать верхи военного уп-
равления… то ничего не выйдет, и мы будем 
барахтаться в мелких реформах» [1,194]. Но 
побуждение царя к такой реорганизации мог-
ло осуществится только путем самых реши-
тельных действий: «..Я знал, что трудно най-
ти мне в этом отношении союзников, и даже 
не искал их себе, чтобы не заставить других 
делить ответственность за тот шаг, который я 
надумал, ни с кем не советуясь…» [Там же]. 

Наряду с этой первейшей задачей 
А.И.Гучков определяется и в приоритетнос-
ти модернизации самой армии, предваряю-
щей, как минимум, строительство линейного 
флота. В отношении этих планов морского 
ведомства он начинает проводить тактику 
проволочек, отказов под благовидными мо-
тивированными предлогами, чтобы приоста-
новить финансирование линейного судостро-
ения в этом году и выждать время, призывая, 
по сути, без публичного оглашения возде-
ржаться от сиюминутных ассигнований, ко-
торые в дальнейшем явятся залогом крупных 
трат. 

5 и 8 марта 1908 г. КГО принимает резо-
люции по сметам морского и военного минис-
терств [14,1908, 6 марта; 2,1908, 10 марта]. 
Отказ ассигновать постройку 4-х дредноутов 
вызвал бурную газетную шумиху [14,1908, 
6 марта;16,1908, 6 марта.], смета военных, 
почти не сокращенная, была просто упомя-
нута. Одновременно в докладах по сметам IV 
бюджетной подкомиссии упоминалась «же-
лательность» надлежащего преобразования 
военного управления [5,4; 3,№342.Стб.10].

3 и 9 мая на общем заседании бюджет-
ной комиссии проходит рассмотрение сметы 

морского министерства, а 6 мая – военного [3, 
№342, 343].  Лейтмотивом обсуждений была 
критика управления государственной оборо-
ной. 6 мая  А.И.Гучков в своем выступлении 
впервые сделал пробный выпад против «кос-
венных виновников» безотрадного положе-
ния – великих князей [3.№343.Стб.18]. Стоит 
обратить внимание, что на это  полуобвинение 
никак не прореагировал присутствовавший 
заседании военный министр А.Ф.Редигер.  

23-24 мая 1908 г. на общедумском засе-
дании, после речей  А.И.Гучкова (против) и 
П.А.Столыпина (за), впервые вынесенное на 
решение российского парламента сметное ас-
сигнование на постройку 4-х русских дредно-
утов было отклонено 168 голосами «против» 
и 78 – «за» [18,1908, 25 мая]. 

27 мая 1908 г. на заседании Думы по 
военной смете А.И.Гучков произносит речь, 
ставшую впоследствии одной из самых зна-
чительных речей в его политической карье-
ре. В ней он неприкрыто раскритиковал вер-
ховное военное руководство страны, отметил 
тормозящую функцию СГО и безответствен-
ность великих князей [4,70-72]. Речь про-
извела эффект разорвавшейся бомбы. Пред-
седатель Думы Н.А.Хомяков после этого 
выступления прервал заседание, а глава ка-
детов П.Н.Милюков воспринял ее как угрозу 
для роспуска Думы [1,194]. Однако нельзя не 
признать и то, что успех речи на тот момент  
обеспечило также отсутствие ответа со сто-
роны власти: император и премьер были на 
«Ревельской встрече» с английским монар-
хом, а великие князья находились в Крыму. 
Особый интерес вызывает позиция министра 
А.Ф.Редигера, который уже присутствовал 
на «репетиции» этого выпада 6 мая, но и те-
перь не нашел нужным ничего предприни-
мать в ответ. 

Реакция последовала в виде результа-
та слушаний по морской смете в Госсовете.  
А.И.Гучкова «приструнили» тем, что после 
речи П.А.Столыпина, 15 июня 1908 г. было 
принято угодное правительству решение.

Благодаря инициативам А.И.Гучкова 
российский парламент в эту сессию встал пе-
ред выбором, который ранее не был совершен 
верховной властью: с чего начать реорганиза-
цию обороны, - с модернизации армии или с 
воссоздания флота? К маю 1908 г. предпочте-
ния А.И.Гучкова, КГО и Думы определенно 
сложились в пользу финансирования армии. 
В процессе анализа ситуации А.И.Гучков  не 
только уяснил системный кризис в высшем 
управлении вооруженными силами, но и эф-
фектно публично его вскрыл. Делая выбор в 
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пользу армии, А.И.Гучков пытался оттянуть 
продавливаемый монархом запуск процесса 
воссоздания флота, в надежде выиграть вре-
мя. Однако, власть не позволила окончатель-
но переломить ситуацию: финансирование 
постройки 4-х дредноутов, отклоненное Ду-
мой, было восстановлено. Пойдя «ва-банк» 
в речи 27 мая 1908 г., напрямую нападая на 
СГО и великих князей, А.И.Гучков все же до-
бился ускорения назревших структурных ре-
форм в верховном управлении вооруженны-
ми силами, которые последовали уже с июля 
1908 г. [13,223-224,264; 4,70-72].

Деятельность А.И.Гучкова в 1-ю сес-
сию III Думы дает нам возможность предпо-
ложить, что именно тогда начинает формиро-
ваться у него новое концептуальное видение 
военных приоритетов Российской Империи. 
Подтверждением этому и являются столь 
громкие и целенаправленные политические 
«ходы», предпринятые председателем КГО 
и получившие развитие в его деятельности в 
последующие сессии III Думы. Но современ-
ники  (прежде всего, коллеги-думцы) не по-
няли вклад А.И.Гучкова в переосмысление 
действительно необходимой Российскому го-
сударству оборонной доктрины, соответству-
ющей геополитическим реалиям начала ХХ 
века. Долг историков - восстановить справед-
ливость в оценке деятельности первого пред-
седателя Комиссии по государственной обо-
роне III Государственной думы Александра 
Ивановича Гучкова.

Примечания:
* В I и  II Думах такой комиссии не было 

создано даже формально.
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G. Afanasev
QUESTIONS OF HIGH MILITARY COM-

MAND REORGANISATION  IN ACTIVITY OF 
A.I.GUCHKOV, THE CHAIRMAN OF THE 
STATE DEFENCE COMISSION IN THE 1 SES-
SION OF THE III CONVOKE OF STATE DUMA, 
1907-1908

Abstract. From the very begining of the 
work of the III State Duma the attantion of the 
deputies was attract by the questions of the 
refreshing the military power of the empire, 
which was pull down by the Russian-Japanese 
war 1904-1905. The patriotic interest, which 
was made by the leader of the octoberists frac-
tion A.I.Guchkov helped the Commission of the 
State Defence to be founded in Duma, and, also 
actualized the problem of choise between the 
modernization of army forses or rebuilding of 
the marines.

Key words: State Duma, the Comission 
of the State Defence, A.I.Guchkov, military 
forces, high command reorganization, army, 
marine.




